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Ba~kan 

Uyeler 

Raportor 

Ba~vurucu 

Vekili 

: 2014/8740 
: 12/12/2018 

BiRiNCi BOLUM 

KARAR 

: Burhan USTUN 

: Serdar OZGULDUR 

Hicabi DURSUN 

Hasan Tahsin GOKCAN 

Yusuf~evki HAKYEMEZ 

: Fatih HATiPOGLU 

: Aydm KILIC:: 

: Av. Mesut BE~TA~ 

I. BASVURUNUN KONUSU 

1. Ba~vuru, tutuklulugun makul sureyi a~mas1 ve hukumden sonra yapilan 
itirazlarla ilgili olarak karar verilmemesi nedenleriyle ki~i hurriyeti ve guvenligi hakkmm; 
yarg1lamanm makul surede tamamlanmamas1 nedeniyle de adil yarg1lanma hakkmm ihlal 
edildigi iddialanna ili~kindir. 

II. BASVURU SURECi 

2. Ba~vuru 3/6/2014 tarihinde yap1lm1~1Ir. 

3. Ba~vuru, ba~vuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmu~tur. 

4. Komisyonca ba~vurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafmdan 
yap1lmasma karar verilmi~tir. 

5. Bolum Ba~kam tarafmdan ba~vurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yap1lmasma karar verilmi~tir. 

6. Ba~vuru belgelerinin bir omegi bilgi i9in Adalet Bakanhgma (Bakanhk) 
gonderilmi~tir. Bakanhk, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlanna ve bu kapsamda sunulan 
goru~lerine atfen ba~vuru hakkmda goru~ sunulmayacagm1 bildirmi~tir. 

III. OLAY VE OLGULAR 

7. Ba~vuru formu ve eklerinde ifade edildigi ~ekliyle ve Ulusal Y arg1 Ag1 Bili~im 
Sistemi (UY AP) arac1hg1yla eri~ilen bilgi ve belgeler 9er9evesinde ilgili olaylar ozetle 
~oyledir: 
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8. Ba~vurucu, Diyarbaku Curnhuriyet Ba~savc1hgmca ytiriitiilen bir soru~turrna 
kapsammda 24/12/2009 tarihinde gozaltma almm1~ ve Batman Sulh Ceza Mahkemesince 
yapilan sorgusunun ardmdan silahh teror orgtitline uye olrna sm;larnas1yla 28/12/2009 
tarihinde tutuklanm1~tu. 

9. Diyarbaku Curnhuriyet Ba~savc1hg1 (CMK 250. rnadde ile gorevli bolurnti) 
19/2/2010 tarihli iddianameyle ba~vurucu hakkmda silahh teror orgutiine uye olma ve teror 
orgutiinun propagandasm1 yapma sm;lanndan Diyarbaku 6. Agu Ceza Mahkemesine (CMK 
250. madde ile gorevli) kamu davas1 a9m1~tu. 

10. Diyarbaku 6. Agu Ceza Mahkernesi yarg1larnanm ilk duru~rnasm1 6/4/2010 
tarihinde yapm1~tir. 

11. Mahkerne 19/12/2013 tarihinde yap1lan 22. duru~rnada, ba~vurucunun silahh 
teror orgutiine uye olma su9undan 9 yil hapis cezas1 ile cezalandmlmasma, teror orgutii 
propagandas1 yaprna su9undan a9ilan karnu davasmm ise ertelenrnesine karar verrni~tir. 
Mahkerne hukurnle birlikte ba~vurucunun tutukluluk halinin devarnma da karar verrni~tir. 

12. Ba~vurucu vekili 20/12/2013 havale tarihli dilek9esiyle karan ternyiz etrni~tir. 

13. Ba~vurucunun kanun degi~ikligi nedeniyle 24/1/2014 tarihinde yaptig1 tahliye 
talebi Diyarbaku 2. Agu Ceza Mahkernesinin 14/3/2014 tarihli karan ile reddedilrni~tir. 
Ba~vurucunun 10/4/2014 tarihinde bu karara yapt1g1 itiraz1 inceleyen Diyarbaku 3. Agu Ceza 
Mahkemesi ise dosyanm temyiz incelemesi i9in Yarg1tay Curnhuriyet Ba~savc1hgmda oldugu 
gerek9esiyle herhangi bir degerlendirrne yaprnarn1~ ve dilek9eyi Yarg1tay Curnhuriyet 
Ba~savc1hgma gonderrni~tir. 

14. Ba~vurucu, karan 5/5/2014 tarihinde ogrendigini beyan etrni~ ve 3/6/2014 
tarihinde bireysel ba~vuruda bulunrnu~tur. 

15. Yarg1tay 9. Ceza Dairesi 12/9/2014 tarihli ilarn1yla derece rnahkernesinin 
karanm onarn1~ ve karar kesinle~rni~tir. 

IV. iLGiLi HUKUK 

16. 4/12/2014 tarihli ve 5271 say1h Ceza Muhakernesi Kanunu'nun "Tutuklama 
karan" kenar ba~hkh 101. maddesinin ( 5) numarah f1kras1 ~oyledir: 

"Bu madde ile I 00 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir. " 

17. 5271 say1h Kanun'un "Siipheli veya samgm salzverilme istemleri" kenar ba~hkh 
104. maddesi ~oyledir: 

"(I) Soru~turma ve kovu~turma evrelerinin her a~amasznda ~iipheli veya sanzk 
salzverilmesini isteyebilir. 

(2) [Jiipheli veya sanzgzn tutukluluk halinin devamzna veya salzverilmesine hakim veya 

mahkemece karar verilir. Ret kararzna itiraz edilebilir. 
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(3) Dasya bolge adliye mahkemesine veya Yargztaya geldiginde salzverilme istemi 
hakkzndaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargztay ilgili dairesi veya Yargztay Ceza 
Gene/ Kurulunca dosya uzerinde yapzlacak incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de 
verilebilir. " 

18. 5271 say1h Kanun'un "Usu!" kenar ba~hkh 105. maddesi ~oyledir: 

"103 ve 104 uncu maddeler uyarznca yapzlan istem uzerine, merciince Cumhuriyet 
savczsz, $Upheli, sanzk veya mudafiin gorU$U alzndzktan sonra, u9 gun i9inde istemin 
kabuliine, reddine veya adlf kontrol uygulanmaszna karar verilir. (Ek cumle: 
l l/4/2013-6459/15 md.) Duru$ma dz$znda bu karar verilirken Cumhuriyet savczsz, $Upheli, 
sanzk veya mudafiinin gorU$U alznmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir. " 

19. 5271 say1h Kanun'un "Hiikmiin gerekr;esi ve hiikiim .fikrasznzn ir;erecegi 
hususlar" kenar ba~hkh 232. maddesinin (3) numarah fikras1 ~oyledir: 

"Hukmun gerek9esi, tumuyle tutanaga ge9irilmemi$se apklanmaszndan itibaren en ge9 
onbe$ gun i9inde dava dosyaszna konulur. " 

20. 5271 say1h Kanun'un "jtiraz olunabilecek kararlar"kenar ba~hkh 267. maddesi 
~oyledir: 

"Hakim kararlarz ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarzna kar$l itiraz 
yoluna gidilebilir. " 

21. 5271 say1h Kanun'un "jtiraz usulii ve inceleme mercileri" kenar ba~hkh 268. 
maddesinin (2) numarah fikras1 ~oyledir: 

"Kararzna itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazz yerinde gorurse kararznz duzeltir, 
yerinde gormezse en 90k u9 gun i9inde, itirazz incelemeye yetkili olan mercie gonderir. " 

V. iNCELEME VE GEREK(:E 

22. Mahkemenin 12/12/2018 tarihinde yapm1~ oldugu toplantida ba~vuru incelenip 
geregi dti~tiniildti: 

A. Ki~i Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmm ihlal Edildigine ili~kin iddialar 

1. Tutukluluk Siiresinin Makul Olmad1gma ili~kin iddia 

a. Ba~vurucunun iddialan 

23. Ba~vurucu; tutuklulugun makul stireyi a~mas1, tutukluluga yap1lan itirazlann 
reddine ve resen yapilan tutukluluk incelemeleri sonunda verilen tutuklulugun devamma 
ili~kin kararlarda formtil gerek9elere yer verilerek somut ve yeterli gerek<;e gosterilmemesi 
nedenleriyle ki~i htirriyeti ve gtivenligi hakkmm ihlal edildigini ileri stirmti~llir. 

b. Degerlendirme 

24. Ba~vurucunun bu iddialannm Anayasa'nm 19. maddesinde gtivence altma al man 
ki~i htirriyeti ve gtivenligi hakk1 kapsammda incelenmesi gerekir. 
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25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahk:emesinin Kurulu~u ve Yargilama 
Usulleri Hakkmda Kanun'un "Bireysel ba:jvuru usulu" kenar ba~hkh 47. maddesinin (5) 
numarah fikrasmm birinci cumlesi ~oyledir: 

"Bireysel baJvurunun, baJvuru yollarznzn tiiketildigi tarihten; baJvuru yolu 
ongoriilmemiJse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin ir;inde yapzlmasz gerekir. " 

26. Anayasa Mahk:emesi i9tuzugu'nun (i9tuzuk) "Ba:Jvuru siiresi ve mazeret" kenar 
ba~hkh 64. maddesinin (1) numarah fikras1 ~oyledir: 

"Bireysel baJvurunun, baJvuru yollarznzn tiiketildigi tarihten, baJvuru yolu 
ongoriilmemiJse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin ir;inde yapzlmasz gerekir. " 

27. Bireysel ba~vurulann 6216 say1h Kanun'un 47. maddesinin (5) numarah fikras1 
ile i9tuzuk'un 64. maddesinin (1) numarah f1kras1 uyannca ba~vuru yollanmn tuketildigi 
tarihten, ba~vuru yolu ongorulmemi~ ise ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz gun i9inde 
yap1lmas1 gerekmektedir. 

28. Ba~vurunun suresinde yap1lm1~ olmas1, her a~amada dikkate almmas1 gereken 
usule ili~kin ~arttlf (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18). 

29. Bir su9 isnadma bagh olarak tutuklu olma durumunda tutukluluk suresinin 
kanunda ongorulen azami sureyi ya da makul sureyi a~tig1 iddias1yla yap1lacak bireysel 
ba~vurunun ilk derece yarg1lamas1 devam ederken tutuklulugun devamma karar verilen her 
a~amada ba~vuru yollan tuketildikten sonra, ba~vuru suresi i9inde yap1lmas1 gerekir (Mehmet 
EminKzlu;, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28). 

30. Bu baglamda bir su9 isnadma bagh olarak tutuklulukla ilgili ~ikayetleri i9eren 
bireysel ba~vurunun hukumle birlikte verilen tutuklulugun devam1 karan sonrasmda 
yapilmas1 halinde tutuklulugun devam1 karanna itiraz edilmemi~ ise karann verildiginin 
ogrenildigi tarihten itibaren, itiraz edilmi~ ise itiraz merciince verilen karann ogrenildigi 
tarihten itibaren otuz gun i9inde yap1lmas1 gerekmektedir (Fzrat j:Jgoren, B. No: 2014/6425, 
17/11 /2016, § 34). 

31. Somut olayda ba~vurucu tarafmdan ilk derece mahk:emesince hukumle 
-19/12/2013 tarihli mahkumiyet hukmuyle- birlikte verilen tutuklulugun devam1 karanna 
itiraz edildigine yonelik bir bilgi ve/veya belge sunulmam1~tlf. Bu nedenle ba~vurunun ilk 
derece mahkemesinin nihai karan tethim ettigi 19/12/2013 tarihinden itibaren otuz gun i9inde 
yap1lmas1 gerekmektedir. Ba~vurucunun sonradan tahliye talebinde bulunmasmm ve bu 
talebin sonu9suz kalmasmm -bu ~ikayet yonunden- bireysel ba~vuru suresi uzerinde herhangi 
bir etkisi bulunmamaktadir (Osman Kzlu;, B. No: 2014/12837, 26/2/2015, § 28; Fzrad:Jgoren, 
§ 35). Buna gore 3/6/2014 tarihinde yap1lan bireysel ba~vuruda sure a~1m1 oldugu sonucuna 
vanlm1~tlf. 

32. A91klanan gerek9elerle karann ogrenilmesinden itibaren otuz gun i9inde 
yapilmayan bireysel ba~vurunun bu kismmm sure a:Jzmz nedeniyle kabul edilemez olduguna 
karar verilmesi gerekir. 
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2. Mahkfimiyete Bagh Tutulmanm Hukuki Olmad1gma ili~kin iddia 

a. Ba~vurucunun iddialan 

33. Ba~vurucu; htiktimle birlikte tutuklulugun devamma karar verildigini ancak 
gerek<;eli karann ge<; yazild1gm1, kovu~turma a~amas1 devam etmesine ragmen htiktim 
verildikten sonra yap1lan tahliye talebi hakkmda karar verilmedigini, bu nedenle ki~i htirriyeti 
ve gtivenligi hakkmm ihlal edildigini iddia etmi~tir. 

b. Degerlendirme 

34. Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci f1kras1 ~oyledir: 

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kzsztlanan ki$i, kzsa siirede durumu hakkznda 
karar verilmesini ve bu kzsztlamanzn kanuna aykzrzlzgz halinde hemen serbest bzrakzlmasznz 
saglamak amaczyla yetkili bir yargz merciine ba$vurma hakkzna sahiptir. " 

35. Anayasa Mahkemesi, olaylann ba~vurucular tarafmdan yap1lan hukuki 
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ba~vuru formu ve ekleri incelendiginde 
ba~vurucunun bu boltimdeki ~ikayetlerinin oztintin htiktimden sonra yap1lan tahliye 
taleplerinin ge<; degerlendirildigine veya degerlendirilmedigine ve gerek<;eli karann ge<; 
yaz1ld1gma yoneliktir. Bu itibarla ba~vurucunun bu boltimdeki iddialannm Anayasa'nm 19. 
maddesinin sekizinci fikras1 baglammda ki~i htirriyeti ve gtivenligi hakk1 kapsammda 
incelenmesi gerekir. 

36. Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci f1kras1 uyannca, htirriyeti kis1tlanan ki~i 
k1sa stirede durumu hakkmda karar verilmesini ve bu k1s1tlamanm kanuna aykmhg1 halinde 
hemen serbest b1rakilmasm1 saglamak amac1yla yetkili bir yarg1 merciine ba~vurma hakkma 
sahiptir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 122). 

3 7. Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasmda, htirriyeti kis1tlanan ki~inin 
durumu hakkmda karar verilmesini talep etmesi halinde bu talebin karara baglanmas1 i<;in 
belirli bir sure ongortilmemi~se de kzsa siirede karar verilmesi gerektigi belirtilmi~tir. Karann 
gereken stiratle ahmp almmad1g1 her davanm kendi ozel ko~ullanna gore degerlendirilir. 
Burada derece mahkemelerinin gosterdigi ozen, tutulan ki~inin tutumlannm gecikmeye 
sebebiyet verip vermedigi, gecikmenin resmi makamlann sorumlulugunda olup olmad1g1 gibi 
hususlann dikkate almmas1 gerekir (Ula§ Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 
18/11/2015, § 71). 

38. Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz usultintin dtizenlendigi 5271 say1h 
Kanun'un 268. maddesinin (2) numarah fikrasmda; karanna itiraz edilen hakim veya 
mahkemenin, itiraz incelemesini en 90k ti<; gun i<;inde yapmas1, itiraz1 yerinde gormezse 
yetkili merciye gondermesi gerektigi belirtilmi~se de itiraz merciinin incelemesini ne kadar 
sure i<;inde tamamlamas1 gerektigine ili~kin bir dtizenleme bulunmamaktad1r. Bununla 
birlikte Anayasa'nm yukanda deginilen 19. maddesinin sekizinci fikrasmda yer alan "kzsa 
siirede" ibaresi, htirriyeti k1s1tlanan ki~inin bu k1s1tlamanm hukukiligine kar~1 yaptlg1 itirazm 
mtimktin olan en k1sa stirede karara baglanmasm1 zorunlu kilmaktadir (Ula§ Kaya ve Adnan 
Ataman, § 71). Dolay1s1yla tutukluluga ili~kin bir karara yonelik itirazm karara 
baglanmasmm gecikmesi, Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikras1 baglammdaki 
gtivenceyle ilgilidir ((;7.0. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, § 45). 
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39. Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasmda, her ne sebeple olursa olsun 
hiirriyeti k1s1tlanan bir kimsenin k1sa stirede durumu hakkmda karar verilmesini ve bu 
kis1tlamanm kanuna aykmhg1 halinde hemen serbest b1rakilmasm1 saglamak amac1yla yetkili 
bir yarg1 merciine ba$vurma hakk1 bulundugu belirtilirken k1s1tlama sebebi bak1mmdan bir 
aynm yap1lmad1gmdan buradaki ba$VUfll hakk1, elbette mahkumiyet htikmtine bagh olarak 
tutulma nedeniyle ozgtirltigtinden yoksun buakilmay1 da kapsamaktadu (Mehmet j[ker 
Ba§bug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 80). 

40. Bununla birlikte Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasmda gtivence altma 
alman -tutulmaya kar$1- yetkili bir yarg1 merciine ba$VUru hakk1, tutulmamn niteligine uygun 
ba$vurulan kapsamaktad1r. Tutulmanm niteligi ile bagda$mayan ba$vurulann Anayasa'nm 
19. maddesinin sekizinci fikras1 kapsammda oldugunun kabulti mtirnkiin degildir (C::.6., § 47). 

41 . Bu baglamda mahkumiyete bagh olarak tutulmanm ko$ullan ile su9 isnadma 
bagh olarak tutulmanm ko$ullan farkh oldugundan mahkumiyete bagh olarak hurriyetinden 
yoksun buakilan ki$ilerin su9 isnadma bagh olarak tutulmaya ili$kin ko$ullann 
bulunmad1gma yonelik ba$vurulan, Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci fikrasmdaki 
gtivencelerden yararlanamaz ( c;. 6., § 48). 

42. Bir mahkumiyet karannm infazma ili$kin olarak Anayasa'nm 19. maddesi apk 
bir htiktim i9ermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nm 19. maddesinin amac1 ki$ileri keyfi 
bir $ekilde hurriyetten yoksun buakilmaya kar$1 korumak olup maddede ongortilen istisnai 
hallerde ki$i htirriyetine getirilecek sm1rlamalann da maddenin amacma uygun olmas1 gerekir 
(Abdullah Onal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin mahkemelerce verilmi§ 
hiirriyeti lasztlayzcz cezalarzn ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsammda 
hurriyetinden yoksun b1rakild1gmm soylenebilmesi i9in her $eyden once hurriyeti kis1tlay1c1 
ceza veya gtivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafmdan verilmesi, ikinci olarak yerine 
getirilecek karann hurriyeti kis1tlay1c1 ceza veya gtivenlik tedbirlerine ili$kin olmas1 gerekir. 
Ceza veya gtivenlik tedbiri i9ermeyen bir karara dayamlarak bir kimsenin hurriyetinden 
yoksun buak1lmas1 mtimktin degildir. Son olarak htirriyetten yoksun b1rak1lmanm 
mahkemece verilen hurriyeti kis1tlay1c1 ceza veya gtivenlik tedbirinin kapsamm1 a$mamas1 
gerekir (Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40; Saban Dal, B. No: 
2014/2891, 16/2/2017 § 32; c;.6., § 33). 

43. Dolay1s1yla mahkumiyete bagh tutulma halinde bir mahkeme tarafmdan verilmi$ 
olan hurriyeti baglay1c1 cezanm infaz1 soz konusu oldugundan mahkumiyete bagh olarak 
tutulan ki$i ancak tutulmasmm bu niteligine ili$kin iddialarla -serbest b1rak1lmak amac1yla
yetkili bir yarg1 merciine ba$vurdugu taktirde Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci 
fikrasmda yer alan gtivencelerin -bunlardan tutulmanm niteligine uygun olanlannm
uygulanmas1 soz konusu olabilir ( c;. 6., § 49). 

44. Bunlann yam sua mahkumiyete bagh olarak tutulan ki$ilerin tutulmalannm 
dayanag1m olu$turan mahkumiyet htikmtiyle ilgili olarak tutulmaya devam edilmeyi hukuka 
aykm hale getirecek yeni bir meselenin (mahkumiyete konu olan eylemin su9 olmaktan 
91kanlmas1, bir cezas1zhk halinin bulundugunun anla$1lmas1, mahkumiyet htikmtinti ge9ersiz 
kilan bir kanun degi$ikligi yap1lmas1 gibi) ortaya 91ktig1m belirterek serbest buak1lmak 
amac1yla yetkili bir yarg1 merciine ba$vurdugunda da Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci 
fikras1 kapsammdaki gtivencelerin tatbiki soz konusu olabilecektir. 
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45. Somut olayda ba~vurucu hakkmda mahkumiyet karannm verildigi 19/12/2013 
tarihinde ba~vurucunun srn; isnadma bagh tutulma hali sona ermi~tir. Ba~vurucunun bu 
tarihten sonraki doneme ili~kin olarak hurriyetinden yoksun kalmas1, Anayasa'nm 19. 
maddesinin ti<;tincu fikras1 kapsammda mahkumiyete bagh tutma niteligindedir. 

46. Ba~vurucu, hukumle birlikte verilen tutuklulugun devam1 karanna 1tiraz 
etmemi~tir. Ancak ba~vurucunun kanun degi~ikligi nedeniyle 24/1/2014 tarihinde yaptlg1 
tahliye talebi Diyarbaklf 2. Aglf Ceza Mahkemesinin 14/3/2014 tarihli karan ile 
reddedilmi~tir. Ba~vurucunun 10/4/2014 tarihinde bu karara yaptig1 itiraz1 inceleyen 
Diyarbaklf 3. Aglf Ceza Mahkemesi ise dosyanm temyiz incelemesi i<;in Yarg1tay 
Cumhuriyet Ba~savc1hgmda oldugu gerek<;esiyle herhangi bir degerlendirme yapmam1~ ve 
dilek<;eyi Y arg1tay Cumhuriyet Ba~savc1hgma gondermi~tir. Ba~vuru formu ve eklerinde bu 
itiraz dilek<;esinde ileri surulen iddialann mahkumiyete bagh tutulmanm ko~ullanna ili~kin 
oldugu yonunde bir olgu ve a<;1klamanm ortaya konulmad1g1 gorulmektedir. Aksine itiraz 
dilek<;esi incelendiginde burada ileri surulen hususlann su<; isnadma bagh tutulmanm 
ko~ullanna yonelik oldugu anla~1lm1~tlf (bkz. § 13). Bu durumda mahkumiyete baglz olarak 
tutulmakta olan ba~vurucunun sur; isnadma baglz olarak tutulmanm ko~ullanmn 
olu~mad1gm1 ileri surdugu bu itirazmm Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasmdaki 
guvencelerden yararlanmas1 mumktin degildir. Dolay1s1yla ba~vurucunun itirazmm karara 
baglanmasmdaki gecikme, Anayasa'nm 19. maddesinin sekizinci f1krasm1 ihlal eder nitelikte 
bir durum olu~turmamaktad1r. 

47. A<;1klanan gerek<;elerle ba~vurucunun mahkumiyet hukmu ile birlikte verilen 
tutuklulugun devam1 karanna yonelik itirazmm karara baglanmasmdaki gecikme yonunden 
bir ihlalin olmad1g1 a<;1k oldugundan ba~vurunun bu k1smmm ar;zkr;a dayanaktan yoksun 
olmasz nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. 

B. Adil Y argdanma Hakkmm ihlal Edildigine ili~kin iddia 

1. Ba~vurucunun iddialan 

48. Ba~vurucu, yarg1lamanm <;ok uzun surdugunu belirterek adil yarg1lanma 
hakkmm ihlal edildigini ileri surmu~ ve tazminat talep etmi~tir. 

2. Degerlendirme 

49. Anayasa'nm 148. maddesinin ti<;tincu fikrasmm son cumlesi ~oyledir: 

"BaJvuruda bulunabilmek i<;in olagan kanun yollarznzn tiiketilmiJ olmasz Jarttzr. 11 

50. 6216 say1h Kanun'un "Bireysel ba§vuru hakkz" kenar ba~hkh 45. maddesinin 
(2) numarah fikras1 ~oyledir: 

"jhfale neden oldugu ileri siiriilen iJlem, eylem ya da ihmal i<;in kanunda ongoriilmii§ 
idari ve yargzsal baJvuru yollarznzn tamamznzn bireysel baJvuru yapzlmadan once tiiketilmiJ 
olmasz gerekir. 11 

51. Amlan Anayasa ve Kanun hukumlerine gore bireysel ba~vuru yoluyla Anayasa 
Mahkemesine ba~vurabilmek i<;in olagan kanun yollannm lliketilmi~ olmas1 gerekir. Teruel 
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hak ve ozgurluklere sayg1, devletin tum organlannm anayasal odevi olup bu odevin ihmal 
edilmesi nedeniyle ortaya 91kan hak ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yarg1sal makamlann 
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgurluklerin ihlal edildigine ili$kin iddialann oncelikle 
hukuk sisteminde mevcut idari merciler ve/veya derece mahkemeleri onunde ileri surulmesi, 
bu makamlar tarafmdan degerlendirilmesi ve bir 9ozume kavu$turulmas1 esastu (Awe 
Zzraman ve Cennet Ye§ilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). 

52. Anayasa Mahkemesi Ferat Yuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) karannda; 
yarg1lamalann makul surede sonu9landmlmad1g1 ya da yarg1 kararlannm ge9 veya eksik icra 
edildigi yahut hi<; icra edilmedigi iddias1yla 31/7/2018 tarihinden once ger9ekle$tirilen 
bireysel ba$vurulara ili$kin olarak Adalet Bakanhg1 insan Haklan Tazminat Komisyonu 
Ba$kanhgma (Tazminat Komisyonu) ba$VUru imkanmm getirilmesine ili$kin yolu ula$1labilir 
olma, ba$an $ans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmad1g1 
yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tart1$ID1$11f. 

53. Ferat Yuksel karannda ozetle amlan ba$vuru yolunun ki$ileri mali kulfet altma 
sokmamas1 ve ba$vuruda kolayhk saglamas1 nedenleriyle ula$1labilir oldugu, duzenleni$ $ekli 
itibanyla ihlal iddialanna makul bir ba$an $ans1 sunma kapasitesinden mahrum olmad1g1 ve 
tazminat odenmesine imkan tammas1 ve/veya bu mumkun olmad1gmda ba$ka turlu telafi 
olanaklan sunmas1 nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanma sahip 
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmu$tur (Ferat Yuksel, §§ 27-34). Bu gerek9eler 
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bak1$ta ula$1labilir olan ve ihlal iddialanyla ilgili 
ba$an $ans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorulen Tazminat 
Komisyonuna ba$vuru yolu tuketilmeden yapilan ba$vurunun incelenmesinin bireysel 
ba$vurunun ikincil niteligi ile bagda$mayacag1 sonucuna vararak ba$VUfll yollannm 
tuketilmemi$ olmas1 nedeniyle kabul edilemezlik karan vermi$tir (Ferat Yuksel, §§ 35, 36). 

54. Mevcut ba$vurularda soz konusu karardan aynlmay1 gerektiren bir durum 
bulunmamaktadu. 

55. A91klanan gerek9elerle ba$vurunun diger kabul edilebilirlik ko$ullan yonunden 
incelenmeksizin ba§vuru yollannm tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar 
verilmesi gerekir. 

VI. HOKUM 

A91klanan gerek9elerle; 

A. 1. Tutuklulugun makul sureyi a$mas1 nedeniyle ki$i hurriyeti ve guvenligi 
hakkmm ihlal edildigine ili$kin iddianm sure a§zmz nedeniyle KABUL EDiLEMEZ 
OLDUGUNA, 

2. Mahkumiyete bagh tutmanm hukuki olmamas1 nedeniyle ki$i hurriyeti ve 
guvenligi hakkmm ihlal edildigine ili$kin iddianm a<;zk<;a dayanaktan yoksun olmasz 
nedeniyle KABUL EDiLEMEZ OLDUGUNA, 

3. Yargilamanm makul surede sonu9landmlmamas1 nedeniyle adil yarg1lanma 
hakkmm ihlal edildigine ili$kin iddianm ba§vuru yollarmm tuketilmemi§ olmasz nedeniyle 
KABUL EDiLEMEZ OLDUGUNA, 
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B. Yarg1lama giderlerinin ba~vurucu uzerinde BIRAKILMASINA 12/12/2018 
tarihinde OYBiRLiGiYLE karar verildi. 

Dye Dye Ba~kan 
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN 

Dye Dye 
Hasan Tahsin GOKCAN YusufSevki HAKYEMEZ 
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