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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, aile birliginin hukuka aykir1 fiiller sonucu bozulmasi ve bosanma
karar1 nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuruya iliskin olarak goriis bildirilmesine gerek goriilmedigini
bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucu kii¢iiglin babasi ile annesi 2005 yilinda evlenmisler ve basgvurucu
12/12/2005 tarihinde dogmustur. Evlilik birligi devam ederken bagvurucunun babasi, esinin
baska bir erkekle duygusal yakinlasma yasadigini iddia ederek siddetli gecimsizlik nedeniyle
bosanma davasi agmistir. Dava siirecinde taraflarin bosanma ve feri sonuglarina iliskin
anlagmalar1 lizerine Hatay Aile Mahkemesi 6/3/2009 tarihinde taraflarin bosanmalarina,
miisterek cocugun velayetinin babasina birakilmasina karar vermistir. Mahkeme kararina esas
teskil eden 6/3/2009 tarihli bosanma protokoliiniin 3 numarali maddesinde, taraflarin
karsilikli olarak maddi ve manevi tazminat haklarindan vazgegtikleri belirtilmistir.

9. Bagvurucunun babasi U.P. kendi adina asaleten ve basvurucu adina velayeten
olmak iizere 1/9/2009 tarihinde, eski esi ve O.1. aleyhine manevi tazminat davasi agmustir.
Dava dilekgesinde bagvurucunun babasi, eski esinin davali O.1. ile tanistiktan sonra kendisine
ve ¢ocuguna kars1 ilgisiz davrandigini, eski esinin telefonuna O.1. tarafindan génderilen bir
ask mesajiyla ikisi arasinda bir iliskinin gelistigini anladigini, bosanma siirecinde yasanilan
olaylar nedeniyle psikolojik yonden agir tahribata ugradigini ve travma sonrasi stres
bozuklugu teshisi konularak hakkinda is gérmezlik raporu diizenlendigini belirmistir. Eski esi
ve O.lnin haksiz hareketleri sonucu aile biitiinliigiiniin bozuldugunu ve miisterek
cocuklarinin anne ve babasinin ayr1 yasamasindan dolayr manevi olarak etkilendigini ifade
etmistir.

10. Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/3/2012 tarihinde, davayr miktar
yoniinden kismen kabul ederek bagvurucu ve babasi lehine tazminata hiikkmetmistir. Kararda,
anlagsmali bosanma davasinda tazminat hakkindan sekli olarak vazgecilmesinin taraflarin
ayrica agacaklari bir tazminat davasi ile maddi ve manevi zararlarinin tazminini isteme
haklarin1 ortadan kaldirmadigr vurgulanmistir. Davali annenin miisterek ¢ocuguyla
ilgilenmedigi ve O.1 ile iliski yasadigi, davaci babanin psikolojisinin bozulmasi nedeniyle
tedavi gordiigli iddialar1 degerlendirilerek olaylardan kaynaklanan elem ve 1zdirabin karsiligi
olarak tazminata hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

11. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 6/5/2013 tarihli ilamiyla anilan kararin bozulmasina
oyc¢oklugu hiilkmetmistir. Karar gerekgesinde, evlilik birligi devam ederken gayriresmi iliski
kurmak eyleminin davacilarin kisilik haklarma saldir1 teskil ettigi, ancak bu eylemin en az iki
kisinin birlikte hareketi ile meydana gelebilecek tiirden bir eylem oldugu belirtilerek olusan
zarardan davalilarin  miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
baglamda davaci babanin bosanma davasinda eski esi hakkinda maddi ve manevi tazminat
hakkindan feragat ettigi, bu feragatten miiteselsil sorumlu diger davali 1.O.nin de
yararlanmas1 gerektigi vurgulanarak, bosanma dosyasina sunulan feragat beyani nedeniyle
davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

12. Karara katilmayan iiye goriisinde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) 8. maddesi ve ¢ocuk haklarini hatirlatarak, miisterek c¢ocugun davaya konu
olaylardan ruhsal olarak etkilendiginin kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin ¢ocuk
yoniinden onanmasi gerektigi ifade edilmistir.

13. Basvurucunun karar diizeltme talebi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle oycoklugu ile reddedilmistir. Kars1 oy goriisiinde, bosanma davasinda dava
hakkindan feragat eden davaci U.P. ile ilgili bozma kararinin isabetli oldugu belirtilmistir.
Ancak davaci ¢cocugun dava hakkindan feragat etmedigi ve aile degerlerine saldir1 teskil eden
olay nedeniyle kisilik haklariin zedelendiginin sabit oldugu vurgulanarak ¢ocuk ydniinden
yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi vurgulanmaistir.
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14. Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma ilamina uyarak 25/2/2014 tarihli
karar ile davanin reddine hiikmetmistir. Mahkeme kararda, bozma ilamindaki gerek¢eyi
tekrarlamakla yetinmistir.

15. Anilan karar, temyiz ve karar diizeltme incelemelerinden gecerek 19/2/2015
tarihinde kesinlesmistir.

16. Nihai karar bagvurucuya 31/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu 30/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

18. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesi soyledir:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 18/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialan

20. Basvurucu davanin altit yildan fazla siirdligiinii belirterek makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

21. 1/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli
ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine Yapilmis Bazi1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'a ge¢ici madde eklenmistir.

22. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi
ve yargl kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yliriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollariin tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren {i¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine
Adalet Bakanligi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanhigi (Komisyon) tarafindan
incelenmesi ongdrilmiistiir.

23. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadigi ya da yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden Once gerceklestirilen
bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine



Basvuru Numarast :2015/7477
Karar Tarihi 1 18/4/2019

iliskin yolu, ulasilabilir olma, basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadigi yonlerinden inceleyerek etkililigini tartismustir (Ferat Yiiksel, § 26).

24. Ferat Yiiksel kararinda 6zetle; anilan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibariyla ihlal iddialarina makul bir basar1 sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadig1 ve
tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirli telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekceler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagl sonucuna vararak bagvuru yollarin
tilkketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

25. Mevcut bagvuruda da soz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

26. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin da diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduklaria karar verilmesi gerekir.

B. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve Gelistirme Hakkinin Thlal
Edildigine Iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

27. Bagvurucu; ilk derece mahkemesinin davasim1i kabul ederek tazminata
hiilkmettigini, Yargitaymn ise babasinin bosanma davasi sirasinda dava hakkindan feragat
ettigi gerekcesiyle kendi durumu ile ilgili bir degerlendirme yapmadan ve gerekge
belirtmeden karar1 bozdugunu belirtmistir. Bozma sonrasi verilen ret kararinda da yine
kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir gerek¢e sunulmadigini, bosanma davasinda taraf
olmadigimi ve dava hakkindan feragat etmedigini, babasinin feragat beyanindan bagimsiz
olarak davasmmin degerlendirilerek bir sonuca baglanmas1 gerektigini ifade etmistir.
Babasindan ayr1 bir birey oldugunu ve kusurlu davraniglardan bizzat zarar goérdiigiini
vurgulayarak aile hayatina saygi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

2. Degerlendirme
28. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baglikli 17. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
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30. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup séz konusu
diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi cergevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
gilivence altina alian fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

31. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda bagvurucunun haksiz fiil nedeniyle
aile birliginin bozulmasma iligkin tiim sikayetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
(1) Genel Ilkeler

33. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikkmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinligii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine karsi glivence altina alimmustir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

34. Kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakki dncelikle devletin, kisilerin
maddi ve manevi varligina keyfl olarak miidahale etmemesini gerektirir. Anayasa'nin 17.
maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete, ayrica viicut ve ruh biitiinliigiine yonelen
saldirilar, tibbi miidahaleler, seref ve itibara yonelik haksiz eylemler karsisinda kisilerin
maddi ve manevi varligini etkili bicimde koruma seklinde pozitif ddevler yiikler (Adnan
Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32).

35. Devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarma yapilan miidahaleler
bakimindan s6z konusu pozitif yiikiimliliigii; miidahalelere kars1 etkili mekanizmalar
kurmak, bu kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak
ve bu suretle yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve 06zel kisilerle olan
uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da
icermektedir (Hiidayi Ercoskun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, § 94).

36. Maddi ve manevi varlig1 koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve
Ozenli inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tiir
olaylara iligkin yiiriittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve 0zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne Olciide yaptiklarinin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yuriirliikteki yargi sisteminin daha sonra ortaya
cikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu dnemli roliin zarar gérmesine
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engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

37. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna
bagvuru imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya
konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel
verilere dayandirilmahidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 45).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
devlete diisen pozitif ylikiimliiliiklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple bagvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina iligkin pozitif ylikimliligi
kapsamiyla sinirli olarak incelenmistir.

39. Somut olayda ilk derece mahkemesinin 29/3/2012 tarihli davanin kabuli
yoniindeki kararinda, bagvurucu ¢ocugun davaya konu olaylar ve aile birliginin bozulmasi
nedeniyle psikolojik olarak etkilenip etkilenmedigi hususunun, tanik beyanlari, aile yapis1 ve
haksiz eylem gozetilerek degerlendirildigi ve bagvurucu lehine tazminata hiikmedildigi
goriilmistlir. Ayni kararda ayrica bagvurucunun babasinin maddi ve manevi tazminat davasi
acma hakkindan feragate iliskin beyaninin hukuki sonuglari da tartisilmistir.

40. Anilan kararinin bozulmasi yoniindeki Yargitay ilaminda ise bagvurucunun
babasinin dava hakkindan feragat etmesi ve davalilarin haksiz fiilden sorumluluklar
gozetilerek bir sonuca varildigi anlasilmigtir. Ancak basvurucunun iddialarinin ve hukuki
durumunun ayrica degerlendirilmedigi, bozma kararina uyularak yapilan yargilamada da
Yargitayin gerekcelerinin tekrarlanilmasiyla yetinildigi goriilmiistiir.

41. Bagvurucunun babasi ile birlikte ayn1 davada davaci sifatiyla taraf oldugu
gozetildiginde, davaya konu olaylar karsisindaki durumu ve iddialar1 tartigilarak olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerektigi aciktir. Ancak ilk derece mahkemesinin tazminat
talebini basvurucu yoniinden kabul etmesine ragmen, temyiz incelemesinde ve bozma ilami
sonrasinda devam eden yargilamada; basvurucunun hukuki durumu ile ilgili bir
degerlendirme yapilmadigi, davadan feragate yonelik beyanin ve davaya konu olaylarin
sonuclarinin bagvurucu yoniinden tartisilmadigi, annesinin davranislart nedeniyle ¢ocugun
kisilik haklarinin zarar goriip gérmedigi konusunda gerek¢e sunulmadigi hususlar birlikte
degerlendirildiginde uyusmazligin Anayasamin 17. maddesinin gerektirdigi O6zen ve
derinlikte incelenmedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yargi kararlarinda bagvurucunun
iddialarina 6zgi, ilgili ve yeterli gerek¢e sunulmadigi hususu da dikkate alindiginda, kamu
makamlarinin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi sdylenemeyeceginden kiginin maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

42. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:
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"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldwrilmast icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

44. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (Mehmet Dogan, §§ 57-60).

45. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesini ve lehine 50.000 TL manevi tazminat
karar1 verilmesini talep etmistir.

46. Somut bagvuruda ¢ocugun kisilik haklarmin zedelenip zedelenmedigi yoniinden
derece mahkemelerince konuyla ilgili ve yeterli bir gerek¢e ortaya konulmadigindan maddi
ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

47. Bu durumda bagvurucunun kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkina
yonelik ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, Oncelikle ihlale yol
acan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak iizere
ilgili yargi merciine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

48. Ote yandan bagvurucu tarafindan tazminat talebinde bulunulmus olmakla
birlikte, yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili yargi merciine génderilmesine
karar verilmesinin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

49. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kisinin maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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3. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varhigin1 koruma ve gelistirme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Kararin kiginin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Hatay 2.
Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/161,K.2014/92) GONDERILMESINE,

C. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA



