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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, deprem sebebiyle hak sahipliginden yararlandirilmasi yoniindeki
talebin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesi ile adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddialarina iligskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 31/8/2017 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
A. Hak Sahipligi Siireci

8. Diyarbakir ve g¢evresinde 6/9/1975 tarihinde meydana gelen depremde Lice
ilcesi Boyunlu koyiinde bulunan basvurucuya ait ev yikilmstir.
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9. Deprem nedeniyle evi hasar gorenler 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun hiikiimleri uyarinca hak sahibi kabul edilmislerdir.

10. Buna gore sz konusu depremde agir hasar ve yikik binalardan dolay1 8.159 aile
hak sahibi olarak kabul edilmistir. Ayrica 1975 ve 1976 yillarinda Hani, Kulp ve Lice ilgeleri
ile koylerinde gegici ve kalict nitelikte toplam 7.115 konut tamamlanip hak sahiplerine teslim
edilmistir.

11. Boyunlu kdyiinde talep ve taahhiitname veren afetzedelerin adi, soyadi, dogum
tarihi ve baba adlar1 belirtilmek suretiyle hak sahipligi listesi hazirlanmistir. Buna gore koy
merkezinde 81 ve Varli mezrasinda 18 kisinin hak sahibi oldugu tespit edilmistir. Hak
sahipliginin belirlenmesinden sonra 102 konut ihale suretiyle yaptirilmistir.

12. Diyarbakir Valiligince (idare) olusturulan komisyonca hazirlanan hak sahibi
olarak kabul edilenlere ait isim listesinde bagvurucunun da ismi yer almaktadir. Bagvurucu,
7269 sayil1 Kanun uyarinca hak sahibi oldugunu belirterek adina konut veya kredi verilmesi
istemiyle 21/3/2016 tarihinde Idareye basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun talebine Idarece
herhangi bir cevap verilmemistir.

B. Dava Siireci

13. Basvurucu; tesis edilen idari islemin hukuka aykiri oldugunu, idarece hak sahibi
oldugunun kabul edildigini, bugiine kadar kendisine herhangi bir konut teslimi yapilmadigini
one siirerek Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) idari islemin iptali istemiyle
15/7/2016 tarihinde dava agmustir.

14. Mahkeme 29/11/2016 tarihinde dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Kararin gerekgesinde; Hak sahiplerinin bor¢lanmalarin1 yapmalari ve bilahare konutlarin
teslim almalari i¢in herhangi bir ilan ve duyuru yapildig1 yolunda idarenin dava dosyasina
bilgi ve belge sunamadigi hususuna deginilmistir. Kararda 7269 sayili Kanun'a gore hak
sahibi oldugu anlasilan, siiresi icinde talep ve taahhiitname vermedigi yoniinde de herhangi
bir iddiada bulunulmayan basvurucunun hak sahipliginin devam ettigi belirtilmistir.
Mahkeme basvurucunun hak ettigi konutun verilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi
talebinin zimnen reddine dair islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 kanaatine varmistir.

15. Davali Idarenin istinaf talebini inceleyen Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2.
Idare Dava Dairesi (Daire) 31/3/2017 tarihinde hiikmiin kaldirilmasina ve davanin reddine
kesin olarak karar vermistir. Bu kararin gerek¢esinde;

i. Deprem olaymnin iizerinden kirk yil gegtigi, davali idarenin yoOnetmelik
hiikiimleri uyarinca verilen talep ve taahhiitnameleri gézoniinde bulundurup hak
sahiplerini belirleyerek ilan ettigi, ilan edilen bu listeler cergevesinde ihaleler
yapilmak suretiyle Hani, Kulp, Hazro ve Lice il¢elerinde bir¢ok hak sahibine gecici
ve kalic1 nitelikte konut teslimi yapildig1 hususlarina vurgu yapilmaistir.

ii. Boyunlu kdyii i¢in talep ve taahhiitname vermesi nedeniyle belirlenen hak
sahipleri listesinde ismi yer alan basvurucunun ise gerek kendi koyiinde gerekse
civar ilce ve koylerde bu konutlarin teslim edilmesinden sonra herhangi bir
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basvurusunun olmadig1 belirtilmistir. Bagvurucunun talep ve taahhiitname vermesi
sebebiyle hak sahibi listesinde isminin yer almasina ve teslim edilen konutlarin
oldugunu bilmesine ragmen kendisine neden konut teslimi yapilmadigma iliskin
yapilmis herhangi bir bagvurusunun da bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir.

iii. Gelinen siirecte genel olarak hak sahipleri listesinde belirlenen bir¢ok kisiye
konut teslimi yapildig1 dikkate alindiginda hak sahiplerinin bor¢glanmalarini
yapmalar1 ve bilahare konutlarmni teslim almalar1 i¢in davali Idarenin herhangi bir
ilan ve duyuru yapmadigindan bahsedilemeyecegi hususuna deginilmistir.

iv. 15/6/1988 tarihli ve 19816 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet Arsiv
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik'in (Arsiv Yonetmeligi) 5. maddesine gore kurum
arsivlerinde en fazla 10-14 yil siire saklanmasi1 gereken belgelerin ibraz
edilemediginden hareketle hak sahiplerinin borg¢lanmalarini yapmalar1 ve bilahare
konutlarini teslim almalari i¢in ilan yapilmadig1 seklinde idarenin sorumlu oldugu
sonucunun ¢ikarilmasinin hakkaniyete uygun olmadigina isaret edilmis ve ispat yiikii
basvurucuya yoneltilmistir.

v. Bagvurucunun siiresi i¢inde bor¢lanma basvurusu yaptigi ve borglanmasini
tamamladigina dair herhangi bir bilgi ve belge ibraz edemedigi gdzoniine alinmigtir.

16. Nihai karar 7/8/2017 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 31/8/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
C. Basvurucunun Emsal Olarak Bildirdigi Dava Dosyalar

18. Basvurucu, Danistay Ondordiincii Dairesinin 17/5/2017 tarihinde vermis oldugu
kararda Istinaf Mahkemesi kararina dayanak olarak esas alman Arsiv Yonetmeligi'ne iliskin
hususa itibar edilemeyecegine hilkkmedildigini ifade etmistir. Bagvurucu ayni1 Daire tarafindan
bu konuda verilen bircok emsal karar bulunduguna dikkat ¢ekerek bu kararmn Istinaf
Mahkemesi kararindan sonra verilen giincel bir karar olmasi nedeniyle 6nem tasidigi
hususuna vurgu yapmustir.

19. Boyunlu kdyiindeki bazi hak sahipleri tarafindan agilan davalarda Daire, afetin
meydana geldigi yerde borglandirma ilam1 ve duyuru yapildigi yolunda davali Idarece dava
dosyasina bilgi ve belge sunulamadigina isaret ederek davacilarin hak sahipleri olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir (Dairenin 17/5/2017 tarihli ve E.2015/5849, K.2017/3362
sayili karart).

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri
20. 7269 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi sdyledir:
“a) Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan Bakanliginca kurulacak fen

kurullar tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu
tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.”
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21. 7269 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan hali soyledir:

“Bu kanundan faydalanmak suretiyle kendileri icin bina yaptirilmasini istiyenlerin ilan
tarihinden itibaren bir ay iginde mahallin en biiyiik miilkiye dmirine yazili miiracaatta
bulunmalart ve taahhiitname vermeleri mecburidir.”

22. 7269 sayili Kanun’un 29. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Yikilan, yanan veya agw hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla
imar planlart geregince kamulastiriimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda
oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilir veya kredi verilir”

23. 7269 sayil1 Kanun'un 40. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Bu Kanuna gére arsa olarak dagitilan veya iizerinde bina insa edilen tasinmaz
mallar, hak sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettirilmek sureti ile verilir. Bayindwrlik
ve Iskan Bakanliginca o yerde bor¢landirmanmn ilan: tarihinden itibaren Bakanlik¢a kabul
edilebilir mazereti disinda 2 ay igerisinde bor¢lanmalarimi yapmayanlarla, bor¢lanmasin
yapmis olmasina ragmen binayr Bakanlik¢a mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren 45
giin iginde teslim almayanlarin hak sahipligi kendiliginden sona erer.”

24. 28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Afet Sebebiyle
Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'in (Y6netmelik) 2. maddesi soyledir:

“Afet sebebiyle, kendilerine bina yapilacak veya insaat kredisi verilecek malik ve
hissedarlarla, ebeveyni ile birlikte oturan evli kisilerin hak sahipligi yoniinden tayin ve
tespitleri bu Yonetmelik esaslarina gére yapulr.”

25. Yonetmelik'in 3. maddesi dyledir:

“Bu Yonetmelikte yer alan “Hak sahibi” deyimi, afetzedelerin, yikilan veya agwr hasar
goren binalarla olan miilkiyet iligkilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecel
insaat kredisinden yararlanabilme durumlarini ifade eder.”

26. Yonetmelik'in 4. maddesinin a fikrasi s0yledir:

“Afet sebebiyle, kendilerine ait bulunan konutlart yikilan, yanan veya oturulamayacak
derecede agir hasar goren afetzede aileler, hak sahibi sayilirlar ve bu ailelere yeniden konui
yapilir veya konut kredisi verilir.”

27. Yonetmelik'in 16. maddesi soyledir:

“Bu Yonetmelikte belirtilen esaslara ve kistaslara gére hak sahibi niteligini
tasiyanlarin, talep ve taahhiitname vermelerini saglamak iizere durum mahallinde ilan
olunur. Ilamn sekli ve siiresi mahallin sartlarina ve imkanlarina gore ilgili
miilkiyeamirlerince tespit ve takdir olunur. Ilan metninde, yapilacak insaat yardiminin
amaci, mahiyeti, sekli, sartlari, kimlerin hak sahibi olabilecekleri, talep ve taahhiithame
verme siiresi ve benzer hususlar belirtilir. ITlamin yapildigi, bir tutanakla belg“Bu
Yonetmelikte belirtilen esaslara ve kistaslara gore hak sahibi niteligini tastyanlarin, talep ve
taahhiitname vermelerini saglamak iizere durum mahallinde ilan olunur. llanin sekli ve



Basvuru Numarast :2017/34154
Karar Tarihi :3/7/2019

stiresi mahallin sartlarina ve imkanlarina gore ilgili miilkiyeamirlerince tespit ve takdir
olunur. Ilan metninde, yapilacak ingaat yarduminin amaci, mahiyeti, sekli, sartlari, kimlerin
hak sahibi olabilecekleri, talep ve taahhiitname verme siiresi ve benzer hususlar belirtilir.
Hann yapildigi, bir tutanakla belgelendirilir.”

28. Yonetmelik'in 17. maddesi soyledir:

“Hak sahibi durumunda olanlardan, insaat kredisi verilmesini yada bina yaptirilmasini
isteyenlerinl6 nci maddede belirtilen ilanin yapildigi giinden itibaren iki aylik siire i¢inde
mahallin en biiyiik miilkiye amirine yazili olarak talep ve taahhiitname vermeleri sarttir.
Afet goren yerlerin bitisiginde veya yakininda, iizerinde bina yaptirilmak iizere tespit edilir
imar plamina dahil edilen kisimlar iginde binalart kamulastirilanlar igcin bu siire,
kamulastirma kararmmin kendilerine bildirilmesinden veya bu durumun ilamindan itibaren
hesaplanir. Hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle, siiresinde talep ve taahhiithame verme
imkam bulamayanlarin durumlar: Imar ve Iskan Bakanhginca takdir edilir.”

29. Yonetmelik'in 18. maddesi soyledir:

“Talep ve taahhiitname metninde: Afet yerinin il, ilce, bucak, mahalle ve kéy itibariyle
adi, hak sahibinin kimligi ve adresi, olmus veya muhtemel afetin tiirii, talebin mahiyeti ve
konusu, kanundan ve ilgili yonetmelikten dogan yiikiimliliik ve sartlarla Imar ve Iskan
Bakanliginca uygulama metodu, yapu tipleri, yapt kisimlart ve boyutlari, yerlesme yeri,
insaat stiresi, bor¢landirma sekil ve siiresi ve diger konularda tespit edilecek sartlara ve
esaslara uyulacagy belirtilir. Talep ve taahhiitname bir tek metin halinde diizenlendikten
sonra hak sahibi tarafindan imza edilir ve ilgili mahalle ve kéy muhtarliginca tasdik
olunur.”

30. Yonetmelik'in 20. maddesinin ilgili kismi1 séyledir:

“Talep ve taahhiitnameler, ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun
baskanhginda:

a) Imar ve Iskan Bakanligi mahalli kurulusundan bir,
b) Mahalli tapu dairesinden bir,

¢) Belediye teskilati olan yerlerde Belediye enciimeninden bir, koylerden ise ihtiyar
kurulundan bir temsilcinin katilmaswyla kurulacak bir komisyon tarafindan incelenerek
degerlendirilir.”

31. Yonetmelik'in 21. maddesi soyledir:

“Komisyon, talep ve taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak
sahipleri listesini diizenler. Inceleme sirasinda, hasar tespit, jeolog ve DSI raporlarindan da
yararlantlir. Hak sahipleri listesinde afetzedelerin adi, soyadi, dogum tarihi ve baba adlart
belirtilir. Talep ve taahhiithame verenler arasinda, bu Yonetmelikte tespit olunan esaslara
ve kistaslara gore hak sahibi niteligini tasimayanlar varsa, bunlar gerekgeleriyle birlikte
ayrt bir listede gosterilir. Listeler diizenlendikten sonra, komisyon iiyeleri tarafindan
imzalanwr ve durum ayrica bir tutanakla belgelendirilir. Hak sahipleri listesi ile tutanaktan
birer niisha Imar ve Iskan Bakanlhgina gonderilir.”

32. Yonetmelik'in 22. maddesi soyledir:

“Hak sahibi olmadiklart anlagilanlara durum yazili olarak teblig olunur. Bu tebligattan
itibaren 15 giinliik siire icinde ilgililer itirazda bulunabilirler. Itiraz komisyonca incelenerek
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karara baglanir. Hak sahipleri ve itiraz konusunda nihai karar Imar ve Iskan Bakanliginca
verilir.”

33. Arsiv Yonetmeligi'nin 5. maddesi soyledir:

“Miikellefler, belirli bir siire saklayacaklart arsivlik malzeme icin “Birim Arsivieri”,
daha uzun bir siire saklayacaklart arsiv malzemesi veya arsivlik malzeme igin “Kurum
Arsivieri”’ni kurarlar. Miikellefler elinde bulunan arsiviik malzeme birim arsivierinde 1-5 yil
stire ile; argiv malzemesi ise, kurum arsivlerinde 10-14 yil siire ile saklanir.”

34. 7/7/1993 tarihli ve 21630 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik'in 5. maddesinin (a) bendi soyledir:

“Kurum, arsiv malzemesi ve arsivlik malzemenin korunmasi ile ilgili olarak;

a) Yangin, hwrsizlik, rutubet, su baskini, toz ve her tirlii hayvan ve hageratin
tahriplerine karsi gerekli tedbirlerin alinmasindan sorumludur”

35. Ayni Yonetmelik'in 29. maddesi soyledir:

“Cari islemlerde fiilen rolii bulunan, saklanmalara belli siirelerde kanun ve diger
mevzuatla tayin olunanlar (6zel mevzuat hiikiimlerine gorve lizumlu gériilenler) 30 uncu
maddede sayilan malzeme igerisinde yer almis dahi olsalar, Mevzuatin tayin ettigi zaman
smirt veya malzemede belirtilen siire icerisinde ayiklama ve imha islemine tabi
tutulamazlar.”

2. Damstay ictihadi

36. Danistay Ondordiincii  Dairesinin  26/12/2016 tarihli  ve E.2016/7135,
K.2016/7972 sayili kararinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"Dava; Diyarbakir Ili, Lice licesi ve ¢evresinde 06.09.1975 tarihinde meydana gelen
depremde Lice Ilcesi, Muradiye Mahallesinde bulunan davacilarin murisine ait konutun
hasar gormesi nedeniyle 7269 sayili Kanun uyarinca hak sahibi kabul edildiginden bahisle
davacilar vekili tarafindan konut tahsis edilmesi icin Diyarbakir Valiligi Il Afet Acil Durum
Miidiirliigiine yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle acilmus,
Idare Mahkemesince; hak sahibi isim listesinde davacilarin murisinin isminin yver aldigi,
depremden hak sahibi olup halen konutlarda oturanlar bulundugu, hak sahibi olup
bor¢lanmasint yapan birgok kigiye ev teslimi yapildigi, bu genel ve 6zel nitelikli  bilgiler ile
davali idarenin ilana iligkin bilgi ve belgelerinin kurum arsivierinde en fazla 10-14 yil siire
ile saklayabilecegi ve deprem olaymmin iizerinden 40 yil gectigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, hak sahibi listesindeki bir¢ok kisiye ev teslimi yapilmis olmast
durumunun, hak sahiplerinin bor¢lanmalarimi yapmalar: ve bilahare konutlarint teslim
almalart igin ilan yapildiginin gostergesi oldugu, davacilar murisinin 7269 sayili Kanu
kapsaminda bor¢lanma bagvurusunu yapmadigt ve boglanmasimi tamamlamadigi, bu
nedenle davacilarin bagvurusunun reddine iliskin dava konusu igslemde hukuka aykirilik
bulunmadigr gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmis, bu karar, davacilardan birisi
tarafindan temyiz edilmistir.

7269 sayiti Umumi Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapulacak Yardimlara Dair Kanunun 13.maddesinin (a) bendinde, yapilacak islemlere esas
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olmak tizere Bakanlik¢a kurulacak fen kurullar: tarafindan afetin meydana geldigi arazinin
durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesislerinin incelenerek hasar tespit raporunun
diizenlenecegi, (d) bendinde, afete ugrayanlarin bulunduklar: yerlerde veya baska yerlerde
gecici olarak baritnmalarini saglamak iizere, baraka vb. konutlarin insaa ettirilebilecegi ve
bu bend uyarinca yapilacak harcamalain borglandirmaya tabi tutulamayacagi, 28.
maddesinin birinci fikrasinda da, bu Kanundan faydalanmak suretiyle insaat kredisi
verilmesini ya da bina yaptirlmasim isteyenlerin Imar ve Iskan Bakanhiginca yapilacak
yardima dair o yerde yapilan ilandan itibaren iki ay icinde mahallin en biiyiik miilki amirine
yazilt miiracaatta bulunmalart ve taahhiitname vermelerinin mecburi oldugu belirtilmistir.

Aynmi Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Bu Kanuna gore arsa olarak
dagitilan veya itizerinde bina insa edilen tasinmaz mallar, hak sahiplerine bor¢landirme
senetleri imza ettirilmek sureti ile verilir. Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca o yerde
bor¢landirmanin ilam tarihinden itibaren Bakanlik¢a kabul edilebilir mazereti disinda 2 ay
icerisinde bor¢lanmalarimi yapmayanlarila, bor¢lanmasint yapmis olmasina ragmen binayi
Bakanlik¢a mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren 45 giin icinde teslim almayanlarin
hak sahipligi kendiliginden sona erer. Bu tasinmaz mallar iizerine, Tiirkiye Emlak Kredi
Bankasimin istegi ile, bu banka lehine, tapu dairelerince borclandirma senetlerine
dayanilarak, kanuni ipotek tesis olunur.” hiikmii yer almaktadur.

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 16.maddesinde, bi
yonetmelikte belirtilen esaslara ve kurallara gore hak sahibi niteligini tasiyanlarin, talep ve
taahhiitname vermelerini saglamak tizere durumun mahallinde ilan olunacag:, 17.
maddesinde, hak sahibi durumunda olanlardan insaat kredisi verilmesini ya da bina
yaptirilmasun isteyenlerin 16.maddede belirtilen ilanin yapildigi giinden itibaren iki aylik
stire icerisinde mahallin en biiyiik miilki amirine yazili olarak talep ve taahhiitname
vermelerinin sart oldugu, afet goren yerlerin bitisiginde veya yakiminda, iizerinde bina
yaptirldmak iizere tespit edilip imar plamina dahil edilen kisimlar icinde binalan
kamulastirilanlar igin bu siirenin, kamulastirma kararmin kendilerine bildirilmesinden veya
bu durumun ilamindan itibaren hesaplanacagi, hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle,
siiresinde talep ve taahhiitname verme imkdan bulamayanlarin durumlarimn Imar ve Iskan
Bakanliginca takdir edilecegi, 21. maddesinde ise hak sahipligi inceleme komisyonlarinir
talep ve taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipligi listelerini
diizenleyecegi kurala baglanmistir.

Yukarida aktarilan hiikiimlerin temel amacinin, binalarin yikilmasi, yanmasi veya
oturulamayacak derecede agir hasara ugramasi sebebiyle afete maruz kalanlart hak sahibi
olarak yapilacak yardimlardan faydalandirmak oldugu tartismasiz olup, 7269 sayili Yasa
uyarmca hak sahibi kabul edilebilmek icin 28. madde geregince yapilan ilandan itibaren iki
ay icinde mahallin en biiyiik miilki amirine yazili miiracaatta bulunarak taahhiitname
verilmesinin gerekmesi yamnda, aym Yasamn 40. maddesi uyarinca tasinmaz mallarin hak
sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettirilmek suretiyle verilmesi, Bayindirlik ve Iskin
Bakanliginca o yerde bor¢clandirmanin ilan: cihetine gidilmesi ve ilan tarihinden itibaren
hak sahiplerinin kabul edilebiliv mazeretler disinda 2 ay igerisinde bor¢lanmalarini
yapmalari, binayt da Bakanlikca mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren 45 giin ig¢inde
teslim almalar: gerektigi aciktir.

Ayrica Arsiv Hizmetleri Yonetmeliginin 5. maddesinde 'Kurum, arsiv malzemesi ve
arsivlik malzemenin korunmast ile ilgili olarak; a) Yangin, hirsizlik, rutubet, su baskini, toz
ve her tiirlti hayvan ve haseratin tahriplerine karsi gerekli tedbirlerin alinmasindan, ...
sorumludur' ve kurum arsivierinde bulunan belgelerin imhasina iligkin 29. maddesinde
'Cari islemlerde fiilen rolii bulunan, saklanmalara belli siirelerde kanun ve diger mevzuatla
tayin olunanlar (0zel mevzuat hiikiimlerine gére liizumlu gériilenler) 30 uncu maddede
sayilan malzeme icerisinde yer almig dahi olsalar, Mevzuatin tayin ettigi zaman smirt veya
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malzemede belirtilen siire icerisinde ayiklama ve imha islemine tabi tutulamazlar.' hiikmiine
yer verildigi, bu diizenleme uyarmca halen yiiriirliikte olan, islemleri tamamlanmamis,
sonuclart beklenen, ilgilileri a¢isinda kesinlegsmemis islemler, yani cari islemler yoniinder
belgelerin imha edilemeyeceginin belirtildigi ve bu belgelerin yangin, hirsizlik rutubet vb.
olaylardan koruma yiikiimliiliigiiniin de idareye ait oldugu dikkate alindiginda, daval
idarenin, Arsiv Hizmetleri Yonetmeligi uyarinca belgelerin 10-14 yil siireyle saklama
yiikiimliiliigiiniin oldugu ve 1982 yiulinda meydana gelen yangin nedeniyle arsiv belgelerinin
tahrip oldugu, dolayisiyla ilan belgelerinin dosyaya sunulamamasindan sorumlulugunun
bulunmadigi yolundaki iddiasina itibar edilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Diyarbakir Ili ve ¢evresinde 06.09.1975 tarihinde
meydana gelen deprem nedeniyle Lice licesi, Muradiye Mahallesinde evi hasar gérenlerin
7269 sayithh Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi kabul edildigi, “Hak Sahibi Kabu
Edilenlere Ait Isim Listesinde” evi hasar goren davacilarin murisinin isminin de bulundugu,
hak sahibi kabul edilmesine ragmen davacilarin murisine konutunun bugiine kadar teslim
edilmediginden bahisle Diyarbakir Valiligi Afet ve Acil Durum Yonetim Miidiirliigii ne
basvuran davacilarin, hak ettigi konutun verilmesi veya konut yardumi yaptlmasini talep
ettigi, anilan basvurunun dava konusu iglemle reddi iizerine bakilmakta olan davanir.
aculdigr anlasiimaktadr.

7269 sayui Kanunun 40.maddesinin 1 .fikrasindaki a¢ik diizenleme geregince ancalk
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca o yerde borglandirmanin ilant tarihinden itibaren
Bakanlik¢a kabul edilebilir mazereti disinda 2 ay icerisinde borglanmalarint yapmayanlarn
hak sahipligi kendiliginden sona erecektir.

Ote yandan, bor¢clanmalarin yapilmasi igin herhangi bir duyuru yapildigi ya da
davacilar murisinin bor¢lanmasint yapmasina ragmen konutunu teslim almadigi yolunda
idarece dava dosyasina her hangi bir bilgi ve belge sunulamadigi gibi benzer davalarda
yapuan ara kararlarmma alinan cevaplarda da  ilgililerin bor¢lanmasini yapmasi ve
konutunu teslim almast icin ilanlarin yapudigina dair herhangi bir belge de sunulamamustir.

Uyusmazlikta, 7269 sayili Kanunun 40.maddesinin birinci fikrasinda yer alan amir
hiikiim ~ geregi, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca afetin meydana geldigi yerde
bor¢landirmanin ilam cihetine gidilmesi ve ilan tarihinden itibaren hak sahiplerinin kabul
edilebilir mazeretler disinda 2 ay igerisinde bor¢lanmalarim yapabilmelerinin saglanmasi,
binay teslim almalari igin de ayrica mahallinde duyuru yapiimas: gerektiginden ve olayda,
hak sahiplerinin bor¢lanmalarimi yapmalart ve bilahare konutlarmm teslim almalart igin
herhangi bir ilan ve duyuru yapildigi yolunda davali idarece dava dosyasina bilgi ve belge
sunulamadigindan, Yasanin anilan hiikmiinden séz edilerek hak sahibi oldugu anlasilan ve
siresi icinde talep ve taahhiitname vermedigi yéniinde herhangi bir iddiada da
bulunulmayan davacilarin hak sahipliginin devam ettigi hususu agiktir.

Bu durumda; bor¢lanmalarin yapilmasi i¢in herhangi bir duyuru yapildigi ya da
davacilarin murisinin bor¢lanmasini yapmasina ragmen konutunu teslim almadigi yolunda
idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamadigindan, hak sahipligi devam eden davaci
tarafin, hak ettigi konutun verilmesi veya bedelinin karsilanmasi icin gerekli islemlerin
yapimast istemiyle yaptigi bagsvurunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka uyarlik, aksi
yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Ac¢tklanan nedenlerle; Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin  21/03/2016 giinlii,
E:2015/1294, K:2016/453 sayili kararinin BOZULMASINA [karar verildi.]"”

37. Danistay Ondordiincii Dairesince verilen 7/6/2017 tarihli ve E.2016/7195,
K.2017/3942 sayili ; 16/11/2017 tarihli ve E.2015/7803, K.2017/6163 sayil1 kararlar ayni
yondedir.
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38. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK) 9/2/2017 tarihli ve
E.2016/3029, K.2017/538 sayil1 kararmin ilgili kisimlar1 soyledir:

"Dava; Diyarbakir Ili Lice Ilgesi ve cevresinde 06/09/1975 tarihinde meydana gelen
depremde Hazro Ilcesi, Kavaklibogaz Koyii'nde bulunan konutunun hasar gérmesi
nedeniyle 7269 sayui Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi kabul edilen davacinin, hak
sahibi oldugu konutun yapilmasi ya da kredi verilmesi suretiyle magduriyetinin giderilmesi
icin yaptigi basvuru iizerine Diyarbakir Valiligi Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'nce tesis
edilen 11/09/2013 giinlii 2647 sayil iglemin iptali istemiyle a¢ilmuistir.

Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nin  24/04/2014 giinlii, E: 2013/2636, K:2014/539
sayili karariyla; Diyarbakir ili ve ¢evresinde 06/09/1975 tarihinde meydana gelen deprem
nedeniyle Hazro Ilgesi, Kavaklibogaz Kéyii'nde evi hasar gorenlerin 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun'un hiikiimleri geregince hak sahibi kabul edildigi, “Hak Sahibi Kabul Edilenlere Ait
Isim Listesinde” evi hasar gorenlerin isimlerinin belirlendigi, soz konusu listede davacinin
ismi yazildigindan davacuin hak sahibi oldugu sonucuna variddigi, 7269 sayili Kanunun
40.maddesinin birinci fikrasinda yer alan amir hiikiim geregi, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlhiginca afetin meydana geldigi yerde bor¢landirmanin ilant cihetine gidilmesi ve ilan
tarihinden itibaren hak sahiplerinin kabul edilebilir mazeretler disinda 2 ay icerisinde
bor¢lanmalarimi  yapabilmelerinin  saglanmasi, binayr teslim almalari igin de ayrica
mahallinde duyuru yapilmast gerektigi, uyusmaziikta hak sahiplerinin bor¢lanmalarin
yapmalart ve bilahare konutlarini teslim almalart igin herhangi bir ilan ve duyuru yapildig
yolunda davali idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamadigi, ancak; davali idare
tarafindan sunulan belgelerden 06/09/1975 doneminde Hazro Ilcesi, Kavaklibogaz
Koyii'nde borglaniimak suretiyle yaptirilan konutlarda oturanlara ait isim listesinde, davaci
adina kayitl konut tespiti yapildiginin goriildiigii, bu durumda, Diyarbakir Ili ve ¢cevresinde
06/09/1975 tarihinde meydana gelen depremde Hazro Iicesi, Kavaklibogaz Koyii'nde
bulunan davacrya deprem konutunun teslim edildiginin anlasildigi, bu sebeple, davact
tarafindan evinin hasar gormesi nedeniyle 7269 sayui Kanun hiikiimleri geregince hak
sahibi kabul edildiginden bahisle adina konut verilmesi ya da konut yardimi yapilmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Anitlan karar Danistay Ondordiincii Dairesi’'nin 03/06/2015 giinlii, E: 2014/7624, K:
2015/4763 sayilt kararwyla; bor¢lanmalarin yapilmast igin bir duyuru yapildigi ya da
davacimin bor¢lanmasint yapmasia ragmen, konutunu teslim almadigi yolunda idarece,
dava dosyasina her hangi bir bilgi ve belge sunulamadigi gibi benzer davalarda yapilan ara
kararlarma alinan cevaplarda da, ilgililerin bor¢lanmasint yapmast ve konutunu teslim
almasi igin ilanlarin yapildigina dair her hangi bir belge sunulamadigi, 7269 sayili yasa
geregi hak sahibi oldugu anlagsilan ve siiresi i¢inde talep ve taahhiitname vermedigi yoniinde
herhangi bir bilgi ve belge de bulunmayan davacimin hak sahipliginin devam ettig.
sonucuna ulasildigi, idarece dosyaya — sunulan bilgi ve belgelerde Hazro Ilcesi,
Kavaklibogaz Koyii'nde davaci adina konut tahsisi yapuldigimin belirtildigi, bu durumda;
afet sebebiyle bor¢lanmalarimi  yapan hak sahiplerine yapilacak konutlarm kalict
(betonarme, kargir) konut olmasi gerektigi, adina kayithh oldugu iddia edilen afet
konutunun kalict konut olmast halinde buna iligkin bilgi, belge ve tapu kayitlarinin
istenildikten sonra incelenerek karar verilmesi gerektigi, eksik incelemeyle verilen davanin
reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi gerekcesiyle bozulmus
ise de; Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak, dava konusu iglemin tesisine
dayanak alinan mezkur Kanunda, afet sebebiyle bor¢clanmalar: yapilan hak sahiplerine
yapilacak konutlarin betonarme-kargir olmasi gerektigi yolunda bir diizenleme bulunmadig
gerekgesinin de eklenmesi suretiyle davanin reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.
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Davaci, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nin 15/02/2016 giinlii, E:2016/54, K:2016/129
sayuly israr kararmi temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden; Diyarbakir 3. Idare
Mahkemesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte olmadigr anlasildigindan,
davacimin temyiz isteminin reddine, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'nin 15/02/2016 giinlii,
E:2016/54, K:2016/129 sayili israr kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu ac¢ik olmak iizere 09/02/2017 tarihinde oybirligi
ile karar verildi."

39. Danistay Ondordiincii  Dairesinin =~ 6/11/2018 tarihli  ve E.2017/4121,
K.2018/6468 sayil1 kararinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"Hiikiim veren Damistay Ondordiincii Dairesince; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gére davacimin 7269 sayiui Kanun
hiikiimlerine gore hak sahibi oldugunu belirttigi Recep Kayanin miras¢ilarindan olduguna
iliskin mirasculik belgesini karar diizeltme dilekgesi ekinde sundugu goriilmekle kararmn
diizeltilmesi istemi yerinde goriildiigiinden Damstay Ondordiincii Dairesinin  giinlii,
29/06/2017 giinlii, E:2016/7199, K:2017/4370 sayul karart kaldirilarak igin esasi yeniden
incelendi:

Dava; Diyarbakir Ili ve cevresinde 06.09.1975 tarihinde meydana gelen depremde
Hani Iicesi, Giirbiiz Koéyiinde bulunan davacimin murisi Recep Kayamin evinin hasar
gormesi nedeniyle 7269 sayili Umumi Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyla Alimacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi kabul
edildiginden bahisle konut tahsis edilmesi i¢in yapilan basvurunun reddine iliskin islemir
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; hak sahiplerinin borclanmalarim yapmalar:
ve konutlarum teslim almalart icin herhangi bir ilan ve duyuru yapildigi yolunda davali
idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamadigindan murisin  hak sahipliginin devam
ettigi ve miras¢i sifatiyla davacinin konut tahsis edilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun
reddine iliskin iglemde hukuka wyarlik bulunmadigr gerekcesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

7269 sayti Umumi Hayatlara Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapiulacak Yardimlara Dair Kanunun 02/07/1968 tarihli, 1051 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degisiklik yapilan; 13. maddesinin (a) bendinde, yapilacak iglemlere esas olmak iizere
Bakanlik¢a kurulacak fen kurullar: tarafindan afetin meydana geldigi arazinin durumu ile
biitiin yapilar ve kamu tesislerinin incelenerek hasar tespit raporunun diizenlenecegi, 28.
maddesinin birinci fikrasinda bu Kanundan faydalanmak suretiyle insaat kredisi
verilmesini ya da bina yaptirilmaswin isteyenlerin  Bakanlik¢a yapilacak yardima dair o
yerde yapilan ilandan itibaren iki ay icinde mahallin en biiyiik miilki amirine yazili
miiracaatta bulunmalary ve taahhiitname vermelerinin mecburi oldugu, 40. maddesinde
bu Kanuna gore arsa olarak dagitilan veya tizerinde bina insa edilen tasinmaz mallarin hak
sahiplerine borglandirma senetleri imza ettirilmek sureti ile verilecegi, bu tasinmaz mallarin
tizerine Tiirkive Emlak Kredi Bankasimin istegi ile bu banka lehine tapu dairelerince
bor¢landirma senetlerine dayanilarak kanuni ipotek tesis olunacag hiikmii yer almaktadir.

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yionetmeligin 16. maddesinde,
bu yonetmelikte belirtilen esaslara ve kurallara gore hak sahibi niteligini tasiyanlarn, talep
ve taahhiitname vermelerini saglamak tizere durumun mahallinde ilan olunacagi, 17.
maddesinde, hak sahibi durumunda olanlardan insaat kredisi verilmesini ya da bina
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yaptirilmasun isteyenlerin 16.maddede belirtilen ilanin yapildigr giinden itibaren iki aylik
siire icerisinde mahallin en biiyiik miilki amirine yazili olarak talep ve taahhiitname
vermelerinin sart oldugu, afet goren yerlerin bitisiginde veya yakiminda, tizerinde bina
yaptirldmak iizere tespit edilip imar plamna dahil edilen kisimlar icinde binalan
kamulastirilanlar igin bu siirenin, kamulastirma kararmin kendilerine bildirilmesinden veya
bu durumun ilamindan itibaren hesaplanacagi, hastalik, askerlik ve benzer sebeplerle,
siiresinde talep ve taahhiitname verme imkdani bulamayanlarin durumlarimn Imar ve Iskan
Bakanliginca takdir edilecegi, 21. maddesinde ise hak sahipligi inceleme komisyonlarinin
talep ve taahhiitnameleri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipligi listelerini
diizenleyecegi kurala baglanmistir.

Yukarida aktarian hiikiimlerin temel amacinin, binalarim yikilmasi, yanmasi veya
oturulamayacak derecede agir hasara ugramasi sebebiyle afete maruz kalanlart hak sahibi
olarak yapilacak yardimlardan faydalandirmak oldugu tartismasiz olup, 7269 sayili Yasa
uyarmca hak sahibi kabul edilebilmek icin 28. madde geregince yapilan ilandan itibaren iki
ay icinde mahallin en biiyiik miilki amirine yazili miiracaatta bulunarak taahhiitname
verilmesinin gerekmesi yamnda, aym Yasamn 40. maddesi uyarinca tasinmaz mallarin hak
sahiplerine bor¢landirma senetleri imza ettirilmek suretiyle bor¢lanmalarimin yapilarak
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren konutlarinin
hak sahiplerince teslim alinmasi gerektigi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; Diyarbakir Ili ve ¢evresinde 06.09.1975 tarihinde meydana
gelen depremde Hani Ilcesi, Giirbiiz Koyiinde bulunan davacimin murisi Recep Kayanin
evinin hasar gormesi nedeniyle 7269 sayili Kanun hiikiimleri geregince hak sahibi kabui
edildiginden bahisle konut tahsis edilmesi i¢in yapilan basvurunun reddine iliskin islemir
iptali istemiyle bakilan davamin acildigi, Idare Mahkemesince hak sahiplerinin
bor¢lanmalarimt yapmalart ve konutlarini teslim almalart icin herhangi bir ilan ve duyuru
yapildigi yolunda davalr idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamadigindan murisin
hak sahipliginin devam ettigi ve miras¢i sifatiyla davacimin konut tahsis edilmesi istemiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verildigi, dava dilek¢esinde ve davali idare savunmasinda ise
deprem nedeniyle konutlar yapildiginin ve bazi hak sahiplerine bunlarin teslim
edildiginin belirtildigi anlasimistir.

Olayda, her ne kadar 7269 sayili Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
amir hiikiim geregi, Bakanlikca afetin meydana geldigi yerde hak sahiplerinin
bor¢lanmalarint  yapabilmelerinin saglanmasi, binayr teslim almalart igcin de ayrica
mahallinde duyuru yapilmasi gerektigi, ancak hak sahiplerinin bor¢lanmalarint yapmalart
ve bilahare konutlarim teslim almalart icin herhangi bir ilan ve duyuru yapildigi yolunda
davall idarece dava dosyasina bilgi ve belge sunulamamis ise de dava dilekgesi, idare
savunmast ve dava konusu olayla benzer nitelikteki dosyalarin birlikte incelenmesinden;
1975 yilinda Lice Ilgesi merkezli olarak meydana gelen depremde 8159 ailenin agir hasar
ve yikik binalardan dolayr hak sahibi olarak kabul edildigi, 1975 yilinda ihale usulii ile Lice
merkezinde 1625 konut, koylerinde 1415 konut yapildigi, aynt donemde Hani, Kulp ve Lice
ilceleri ve koylerinde 1369 konut yapildigi, 1976 yilinda ilge ve koylerde toplam 2706 konut
yapildigi, toplamda 7115 konutun tamamlanip hak sahiplerine teslim edildigi, Lice ve Hani
ilge merkezlerinde yapilan konutlarin tamaminin hak sahiplerine teslim edildigi, hak sahibi
olup bor¢lanmayan ve bor¢lanma islemlerini tamamlayp halen konutlarda oturanlarin
oldugu, 2013 yiuinda yapilan tespitlerde konutlarda hak sahipleri veya murislerinin
oturdugu, bu bilgiler ve deprem olayimn iizerinden 40 yil gectigi dikkate alindiginda,
davacimin da dilekgesinde deprem nedeniyle konutlar yapildigini murisi digindaki bazi
hak sahiplerine bunlarin  teslim edildigi yoniindeki aciklamalart  birlikte
degerlendirildiginde, hak sahibi listesindeki bircok kisiye ev teslimi yapilmis olmasi
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durumunun, hak sahiplerinin bor¢lanmalarimi yapmalar: ve bilahare konutlarini teslim
almalart igin ilan ve duyuru yapildigimin kabuliinii gerektirdigi, ayni yorede bir¢ok aileye
konut yardimi yapilirken ilan ve duyuru yapiumadiginin kabul edilmesinin davacinin
murisinin yapilan konut teslimlerinden haberdar olmamasimin hayatin olagan akisina aykirt
oldugu sonucuna varilmaktadr.

Bu durumda, davacumin murisi hak sahibi listesinde yer almasina ve ayni yérede birgok
kisive konut yardimi yapilmasina karsin, hak sahibinin 7269 sayili Kanun hiikiimleri
uyarmca ilgili idarelere konut yardimi igin siiresinde basvuruda bulunup taahhiitname
verdigine ve bor¢landirildigina dair belgelerin dosyada yer almadigi anlasildigindan, dava
konusu iglemde hukuka aykirihik aksi yondeki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
goriilmemigtir.

Ac¢tklanan nedenlerle; Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin  31/03/2016 giinlii,
E:2015/1201, K:2016/340 sayili kararinin BOZULMASINA,"

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

40. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardiwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, ~devletlerin, miilkiyetin kamu yararma wuygun olarak
kullanmilmasum diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihadi

41. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakkmin hukukun
istiinliigiiniin sozlesmeci devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten S6zlesme’nin 6n soziiyle
birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun {istiinliigliniin temel unsurlarindan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere
olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan
giliveni hukuk devletinin esasli unsurlarindan biri olmasia ragmen birbirinden farkli yargi
kararlarinin devamlilik arz etmesi, bu giliveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu
yaratabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011,
§ 57).

42. Diger yandan bireylerin makul giivenlerinin korunmas1 ve hukuki giivenlik
ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (Unédic/Fransa, B. No:
20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 58). Mahkemelerin
yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimin siirdiiriilememesi reform ya da gelisimi
engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik teskil etmez
(Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).
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43. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda
dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢éziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde i¢tihadin miistakar hale gelmesinin
belirli bir zamana ihtiya¢ duyacag1 agiktir (Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
Digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94..., 34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

44. AIHM, agik bir keyfilik bulunan durumlar hari¢ ulusal mahkemelerin i¢c hukuku
yorumlama seklini sorgulamanin kendi gorevi olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
bu konuda -goriinlise gore benzer davalarda verilmis olsalar bile- ulusal mahkemelerin farkl
kararlarin1 karsilastirmak da prensipte AIHM'in gorevi degildir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 50).

45. AIHM, mahkeme kararlarmin gatisma ihtimalinin her biri kendi yargi alaninda
yetkili olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agina dayali yargi sistemlerinin dogal bir
ozelligi oldugunu kabul etmistir. Bu tip uyusmazliklar ayni mahkeme i¢inde de ortaya
cikabilmektedir. Bu durum, kendi i¢inde Sozlesme'ye aykirt olarak degerlendirilemez (Santos
Pinto /Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye, § 51).

46. AIHM, bu konuda hiikiim verirken degerlendirmesinin dayandigi kriterleri
aciklamistir. S6z konusu kriterler yiliksek mahkemenin igtihadinda derin ve siiregelen
farkliliklar olup olmadigi, i¢ hukukta bu tutarsizliklarin {istesinden gelmek ig¢in bir
mekanizma bulunup bulunmadigi, bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi ve
uygulandiysa ne ile sonuclandiginin tespitine dayanmaktadir (Beian/Romanya (No.1), B. No:
30658/05, 6/12/2007, §§ 37, 39; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 53).

47. AIHM, bu baglamda mahkemelerin uygulamalarinda tutarlilifm ve
ictihatlarinda yeknesakligin saglanmasi i¢cin mekanizmalar olusturulmasinin énemini bir¢ok
defa hatirlatmig; yargi sistemlerini birbirine zit kararlar verilmesini Onleyecek sekilde
yapilandirmanin devletlerin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir. Ne var ki bu ilkelerin
AIHM'in incelemek durumunda kaldig1 ¢elisen yorumlarin bir yiiksek mahkemenin
birlestirici yetkisini uygulayabilecegi yasal hiikiimlerle baglantili olarak yargi sisteminin ayni
dalinda meydana gelen davalar i¢cin Ongoriildiigii belirtilmelidir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, §§ 55, 80).

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gec¢imini Onemli oOlgiide zor duruma
diisiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun
acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
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B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

50. Bagvurucu, depremden sonra kendisine gegici veya kalict nitelikte konut teslimi
yapiimadigindan yakinmistir. Diger taraftan basvurucu; Idarenin iddiasim ispatlayamadigin,
buna ragmen Istinaf Mahkemesinin soyut gerekcelerle davanin reddine karar verdigini
belirtmistir. Konuya iliskin emsal dava dosyalar1 sunan basvurucu, Istinaf Mahkemesinin
kararindan sonra Damistay Ondérdiincii Dairesince verilen kararlarda Istinaf Mahkemesi
kararina dayanak teskil eden Arsiv Yonetmeligi hiikiimlerine itibar edilmedigini ifade
etmigtir. Basvurucu, ayn1 kdyde yasayan diger hak sahipleri tarafindan acilan davalarda
Danigtayin bozma karar1 lizerine idari igslemin iptaline iliskin hiikiimler tesis edildiginin altin1
cizmistir. Basvurucu, bazi hak sahiplerince agilan davalarda ise ilk derece mahkemesince
verilen idari islemin iptaline iliskin kararlarin onandigin1 vurgulamistir. Hal boyle iken ayn
durumda olan bazi hak sahiplerine kesinlesen kararlar neticesinde konut teslimatlarinin
yapilirken kendisinin verilen karar neticesinde hakkina kavusamadigin1 6ne siiren bagvurucu,
ayn1 magduriyeti yasayan hak sahipleri arasinda yasal dayanagi olmayan, hukuka aykir1 bir
durum yaratildigini ifade ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

51. Bakanlik, goriis bildirmemistir.
2. Degerlendirme

52. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

54. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda goézetilmesi
gereken hususlara iligkin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler Oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmet Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

55. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
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yargilanma hakki giivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un,
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma hakk: ibaresinin eklenmesine
iliskin 14. maddesinin gerekcesine gore degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakki metne dahil
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkin
anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673,25/7/2017, § 53).

56. Adil yargilanma hakki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gézoniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.

57. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin Ongdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

58. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine istiinliik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarin1 yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk kurallarinin
birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit
etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

59. Yargi yetkisini kullanan mahkemeler, ayn1 mahiyetteki davalarda uyusmazligin
¢oziiml i¢in gerekli olan bir yasa hiikmiinii uygularken bir hukuki miiesseseyi
degerlendirirken ya da uyusmazligin ¢éziimiinde takip edilecek usulii belirlerken birbirinden
farkli ilke ve yorumlar benimseyebilir; bunun dogal sonucu olarak da farkli bir igtihat
gelistirebilirler. Ictihat farkliigindan s6z edilebilmesinin 6n kosulu, dava konusu edilen
uyusmazliklarin 6zii itibariyla ayni mahiyette olmasidir. Dolayisiyla uyusmazliklarin
iceriginin ve niteliginin oOrtiismedigi, esash noktalarda ayrildi§i durumlarda verilen kararlar
arasindaki farklililk da ictihat farkliligi olarak degerlendirilemez (Engin Selek, B. No:
2015/19816, 8/11/2017, § 54).

60. Igtihat farkliligi, ayn1 yarg: kolu i¢ine dahil mahkemeler arasinda olusabilecegi
gibi birbirinden tamamen bagimsiz, aralarinda yargisal anlamda bir hiyerarsi iliskisi olmayan
birden fazla yargi koluna dahil mahkemeler arasinda da olusabilir (Engin Selek, § 55).

61. Birbiriyle ¢elisen kararlar, belirli bir yargi kolundaki tek Yiiksek Mahkemenin

farkli daireleri tarafindan ya da yine aymi yargi kolu i¢inde fakat son derece mahkemesi
sifatini haiz, nihai hiikiim veren ¢esitli mahkemeler tarafindan verilebilir (Engin Selek, § 56).
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62. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen Yiiksek Mahkemeler icinde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekge goOstermeksizin farkli sonuglara
ulagmalari, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onanacagi, baska bir daire
tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari
ortaya cikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica
bdyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilir (Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015, § 64).

63. Hukukun istiinliigii ilkesi geregi yargi sistemine olan bu giliveni saglamak ve
korumakla yiikiimlii olan devlet, ayn1 yargi koluna dahil mahkemeler arasindaki derin ve
stiregelen igtihat farkliliklarini ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay1 kurmak ve
bu mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliilik, adil yargilanma hakkinin gilivencelerinden biri olarak kabul
edilmelidir.(Engin Selek, § 58).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Somut bagvurunun konusu, Istinaf Mahkemesi kararlari ile Danistay
Ondordiincii Dairesi igtihatlar1 arasinda uyumsuzluk oldugu iddiasidir. Bu baglamda aymi
yargl kollarina dahil mahkemelerin ayni tip uyusmazliklarin ¢éziimiinde uyguladiklart ayni
kanun hiikmiinii farkli sekilde yorumlamasindan kaynaklanan bir tutarsizliktan soz
edilmektedir.

65. Basgvurucunun yukarida yer verilen iddialarinin (bkz. § 50) mabhiyeti itibartyla
Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda bir kanun yolu sikdyetinin ilerisine
gectigi anlagilmaktadir. Bu itibarla somut bagvuruda dncelikle derin ve siire gelen bir ictihat
farkliligimin varhigi, igtihat farkliligi nedeniyle meydana gelen tutarsizliklarin {istesinden
gelmek icin bir mekanizmanin bulunup bulunmadigi, boyle bir mekanizma var ise bu
mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi, uygulandiysa ne ile sonuglandig1 incelenmelidir.

66. Basvurucu, idari islemin iptali istemiyle agilan davalarda 7269 sayili Kanun'un
uygulanmasi ve bu baglamda hak sahipligi noktasinda Istinaf Mahkemesinin aleyhine sonug
doguracak sekilde Danistay Ondordiincii Dairesinin benimsedigi yaklasimdan farkli bir
yaklasim benimsemesinden sikayet etmektedir.

67. Oncelikle belirtmek gerekir ki ictihat farkliligindan soz edilebilmesi igin gerekli
olan wuyusmazliklarin ozii itibariyla ayni mahiyette olmasi 6n kosulunun somut bagvuru
yoniinden gergeklestigi goriilmektedir (Engin Selek, § 63). Zira igtihat farkliligina konu
uyusmazliklarda ortak temel olgu, basvurucunun hak sahipliginin devam edip etmemesidir.
Celiski, basvurucu ve Idarenin hak sahipligi i¢cin kanunda 6ngériilen siirecleri usuliine uygun
olarak yerine getirip getirmedikleri hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin
sebeplerinden biri 1975 yilinda meydana gelen depremle ilgili olarak hak sahipliginin devam
edip etmediginin tespit edilmesi noktasinda Idarenin sorumlulugunun devami hakkinda Arsiv
Yonetmeligi'ne iliskin olarak yapilan yorum ve degerlendirmelerin farkliligidir. Diger neden
ise 1975 ve 1976 yillarinda tamamlanarak hak sahiplerine teslim edilen konutlarin gegici
konut mu, kalici konut mu niteliginde oldugunun net olarak ortaya konulmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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68. Istinaf Mahkemesi karari, depremin iizerinden kirk yil gectigi, deprem
nedeniyle 8.159 ailenin hak sahibi kabul edildigi, toplamda 7.115 konutun tamamlanip teslim
edildigi, Arsiv Yonetmeligi'nin ilgili maddesine istinaden olayla ilgili arsiv kayitlarinin ibraz
edilememesi nedeniyle Idareye atfedilebilecek bir sorumlulugun bulunmadigi, somut olay
gozoniinde bulundurularak normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacagi, bagvurucunun ise bor¢lanma basvurusu
yaptigina ve bor¢lanmasini tamamladigina iligkin bilgi ve belge sunamadigi ana fikrine
dayanmaktadir (bkz. § 15). IDDK 9/2/2017 tarihinde ilk derece mahkemesinin 1srar kararini
onamak suretiyle bu yorumu desteklemistir.

69. Danistay Ondordiincii Dairesi ise uzunca bir siire deprem sebebiyle hak
sahipliginden yararlandirilmas1 yoniindeki talebi iceren uyusmazliklarda Istinaf Mahkemesi
ile aksi yonde bir uygulama benimsemistir. Bu baglamda Daire, ilk derece mahkemelerince
verilen idari iglemin iptaline iligkin kararlarin onanmasina hiikmederken davanin reddine
iliskin hiikiimlerin ise bozulmasina hiikmetmistir.

70. Daire, bozma kararlarinda Arsiv Yonetmeligi'ni yorumlamis; YOnetmelik'te
yuriirliikte olan, islemleri tamamlanmamis, sonuglar1 beklenen, ilgilileri agisindan
kesinlesmemis islemler yani cari islemler yoOniinden belgelerin imha edilemeyeceginin
belirtildigini vurgulamigtir. Daire ayrica bu belgeleri yangin, hirsizlik rutubet vb. olaylardan
koruma yiikiimliiliigiiniin de Idareye ait oldugunu belirterek olayla ilgili arsiv kayitlarmin
ibraz edilememesi nedeniyle Idareye atfedilebilecek bir sorumlulugun bulunmadig yolundaki
iddiaya itibar edilemeyecegini ifade etmistir. Yine bozma kararlarinda Daire; bor¢lanmalarin
yapilmasi i¢in herhangi bir duyuru yapildigi ya da bagvurucunun bor¢lanmasini yapmasina
ragmen konutunu teslim almadigi yolunda idarece dava dosyasina bilgi ve belge
sunulamadi@ini, hal boyle iken hak sahipligi devam eden basvurucunun hak ettigi konutun
verilmesi veya bedelinin karsilanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi istemiyle yaptigi
bagvurunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigin tespit etmis ve ilk
derece mahkemesi karariin bozulmasina hiikkmetmistir (bkz. § 19).

71. Danistay Ondordiincii Dairesinin igtihadi bu yonde iken daha sonra 6niine gelen
ayn1 konudaki baska bir uyusmazlikta istinaf mahkemeleri ve IDDK'nin uygulamalarimni esas
alarak 6/11/2018 tarihli karari ile 6nceki i¢ctithadindan donmiistiir (bkz. § 39).

72. Somut olayda basvurucu hakkinda ayni konuda istinaf mahkemeleri ve Danistay
Ondordiincli Dairesi tarafindan verilen farkli karar bulunmakla birlikte bu durum, istinaf
mahkemelerinin Danistay Ondordiincii Dairesinin koklesmis ictihadindan ayrilarak IDDK 'nin
yaklagiminit benimsemesinden kaynaklanmistir. Sonu¢ olarak Danistay Ondordiincii Dairesi
sonradan Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili olarak basvurucu lehine olan bu yaklasimi terk
ederek istinaf mahkemeleri ve IDDK igtihatlartyla uyumlu karar vermistir (bkz. § 39).

73. Hal boyle iken Istinaf Mahkemesinde neticelenen davalar ile Danistay
Ondordiincti Dairesinde neticelenen davalar arasinda farkliliklar giderilmis, ictihat istikrar
kazanmigtir. Yukarida da deginildigi iizere yargi mercileri arasindaki bolgesel veya gorevsel
yetki farkliliklar1 sebebiyle igtihat farkliligina yol agilabilmesi kaginilmaz bir sonug¢ olarak
goriilmelidir. Bu baglamda yargilamanin hakkaniyete uygun olabilmesi kapsaminda hukuk
devleti ile hukuk giivenligi ilkelerine uyuldugundan s6z edilebilmesi i¢in dncelikli olan, ilgili
yargisal siirecte olusabilecek igtihat farkliliginin giderilmesidir.
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74. Somut olayda ise ilk defa 2011 yilinda baslayan siirecte Danistay Onddrdiincti
Dairesinin igtihadiyla davalarin kabuliine karar verilmis olmakla birlikte ilk derece
mahkemesinin davanin reddine iliskin 1srar karari iizerine IDDK tarafindan verilen onama
karar1 dogrultusunda Dairece 6/11/2018 tarihinde karar verilmistir. Boylelikle bagvurucunun
sikdyet ettigi ictihat farkliliginin yargisal siirecte ¢oziimlendigi goriilmektedir. Bu durumda
¢cozlime kavusturulan sonucun ise bagvurucunun lehine olmadig1 dikkate alindiginda s6z
konusu igtihat farklilig1 nedeniyle yargilamanin hakkaniyete aykiri oldugu séylenemez.

75. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

C. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialan

76. Bagvurucu 1975 yilinda Lice'de yasanan deprem sebebiyle hak sahibi kabul
edildigini ancak kendisine basvurusuna ragmen konut tahsisi yapilmadigini belirterek
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

77. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse Once boyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

78. Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yargi igtihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorumla ele
almmalhidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

79. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
milkiyetini kazanma hakk:1 -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk [GK], B. No:
2014/13478,25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).
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80. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hilkmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi
ictihadina ya da ayn1 menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede, somut
nitelikteki bir beklentidir (Sel¢uk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve S6zlesmenin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasinin taninmasina bagli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlariyla
yapimaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir
bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37).

81. Somut olayda basvurucu deprem sebebiyle hak kazandig1 halde kendisine konut
tahsisi yapilmadigindan yakinmaktadir. Bagvurucunun adina bir konut tahsisi yapilmadigina
gore bir miilkiiniin olmadig1 tartismasizdir. Bununla birlikte bagvurucunun sikayetine konu
konutun miilkiyetini edinme y6niinde mesru bir beklentisinin olup olmadig: tartisiimalidir.

82. Mesru bir beklentinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bu beklentinin dayandigi
kosullarin gerceklestiginin somut bir temele dayali olarak ispat edilmesi gerekir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Sentiirk, § 48). Diger bir deyisle somut olay
baglaminda konut yardimi yapilanlar yoniinden hak sahipliginin konutun miilkiyetinin
kazanilacagi yolunda mesru beklenti dogurabilmesi i¢in hak sahipligi yoniinden
bagvurucunun ilgili mevzuatta aranan kosullar1 tagimasi gerekmektedir.

83. Buna gore olayda derece mahkemeleri, deprem nedeniyle konut tahsisi
yapilabilmesi i¢in bagvurucunun hak sahibi kabul edilmesi yaninda 7269 sayili Kanun'un 40.
maddesine gore ayrica bor¢landirmanin ilani tarihinden itibaren iki ay i¢inde borg¢landirma
yapmasinin zorunluluguna isaret etmistir. Basvurucu agtigi davada, halen hak sahibi
oldugunu 6ne slirmiistiir. Ancak derece mahkemeleri her ne kadar ilan yapildigina iliskin
Idare tarafindan bir belge sunulmamis olsa da 1975 yilindan Idareye basvuruda bulunulan
2016 yilina kadar gecen siirede basvurucunun ikamet ettigi yorede ¢ok sayida kalici konut
tahsisinin yapilmis olduguna isaret ederek so6z konusu ilanin yapildigini kabul etmis ve
bagvurucunun da bunun hak sahipligi kosullarinin devam ettigini ispat eden bir belge
sunamadigini belirtmistir.

84. Mesru beklentinin varligmi gosterir ilgili kosullarin mevcut olup olmadigini
degerlendirme konusundaki takdir yetkisi -kural olarak- yargilamada sunulan delillere ilk
elden ulasma imk&ni olan derece mahkemelerine aittir. Somut olayda ise derece
mahkemelerinin yukarida deginilen gerekgelerinin taraflarin  delilleri ve ilgili hukuk
kurallarinin yorumuna iligkin olup agik¢a keyfl oldugu veya bariz bir takdir hatasi i¢erdigi de
sOylenemez.

85. Diger taraftan adil yargilanma hakki baglaminda dile getirildigi iizere
basvurucunun sikayet ettigi yargisal igtihat farkliliginin da giderilmis oldugu dikkate
almmalidir. S6z konusu igtihat farkliligi ise basvurucunun mesru bir beklentisinin kabul
edilmesine imkan vermeyecek sekilde sonuglanmistir.
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86. Bu durumda bagvurucu; deprem sebebiyle kendisine konut tahsis edilmesi
yoniinde mesru bir beklentiye sahip oldugunu gosterir kanun hiikmi, yerlesik bir yargisal
ictihat veya idari uygulama ortaya koyamamistir. Sonug olarak Anayasa’nin 35. maddesinde
glivence altina aliman miilkiyet hakki kapsaminda basvurucunun mevcut bir miilki
bulunmadig1 gibi somut olayda basvurucunun deprem sebebiyle konut edinme hususunda
yeterli bir hukuki temele dayali mesru bir beklentisi de bulunmamaktadir.

87. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Miilkiyet Hakki Baglaminda Ayrimcilik Yasagimn fhlal Edildigine fliskin
Iddia

88. Basvurucu, deprem sebebiyle konut tahsis edilmesine iligkin olarak verilen
kararlar neticesinde bazi hak sahiplerine konut teslimi yapilirken kendisinin bu haktan
yararlandirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagiin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

89. Basvurucunun s6z konusu iddialar1 miilkiyet hakki kapsaminda incelenmis ve
mesru bir beklentisinin olmadig1r sonucuna varilmigtir. Bagvurucunun igtihat farkliligina
yonelik sikdyeti de adil yargilanma hakki kapsaminda incelenerek bir ihlalin olmadigi

kanaatine ulasilmistir. Dolayisiyla miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligkin
iddianin INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA,
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E. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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