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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutukluluk siirecinde miidafiyle goriismenin teknik araglarla kayda
alinmasi1 ve infaz memurunun goriismeyi izlemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/9/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan bu kararda incelenen sikayet haricindeki sikayetlerin kabul
edilemez olduguna karar verilmis, bu sikdyet yoniinden ise bagvurunun kabul edilebilirlik

incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinti bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erigilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:
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8. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisliyle karsi karsiya
kalmis ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde lilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir.
Olaganiistii hal 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlar1 ve yargi organlari
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok wuzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmast (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

9. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantil
olan ve aralarinda yargi mensuplarinin da bulundugu c¢ok sayida kisi hakkinda Cumbhuriyet
bagsavciliklari tarafindan sorusturma baslatilmistir.

10. Bu kapsamda merkez valisi olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda 15
Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra Ankara Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik)
tarafindan FETO/PDY'nin hiyerarsik yapilanmasinda yer aldigi iddiastyla sorusturma
baslatilmistir.

11. Basvurucu, Bagsavciligin talimatiyla 25/7/2016 tarihinde gozaltina alinmistir.

12. Diizce Sulh Ceza Hakimligi 30/7/2016 tarihinde basvurucunun terdr Orgiitiine
iiye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir.

13. Bagvurucunun tutuklama kararina yaptigi itirazi, Bolu Sulh Ceza Hakimligi
15/8/2016 tarihinde reddetmistir.

14. Bagsavcilik 22/2/2017 tarihli iddianameyle bagvurucunun terdr Orgiitiine iiye
olma sucundan cezalandirilmasi istemiyle ayni1 yer agir ceza mahkemesinde kamu davasi
agcmistir.

15. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul etmis ve
E.2017/97 sayil1 dosya tizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

16. Mahkeme 15/6/2017 tarihinde bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
vermis, basvurucunun anilan karara itirazint Ankara 17. Agir Ceza Mahkemesi 4/8/2017
tarihinde reddetmistir.

17. Bagvurucu anilan kararin 22/8/2017 tarihinde teblig edildigini bildirmistir.

18. Basvurucu 7/9/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Mahkeme 26/12/2017 tarihinde, basvurucunun ter0r Orgiitiine iiye olma
sucundan 8 y1l 9 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

20. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi 6/12/2018 tarihinde
basvurucunun istinaf talebini esastan reddetmistir.

21. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla temyiz asamasinda
derdesttir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 30/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriisii

23. Bagvurucu, tutuklu bulundugu ceza infaz kurumunda avukati ile yaptigi
goriismelerin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine aykiri olarak teknik araglarla
kayda alinmasi ve bu sirada bir gorevlinin goriismeyi izlemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

24. Bakanlik goriisiinde; oncelikle bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde Ongoriilen tazminat davasini agmadan ve
16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngoriilen
basvuru yollarim1 tiikketmeden bireysel bagvuru yaptigi belirtilerek bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

25. Bakanlik ayrica kanun hiikmiinde kararname ile getirilen bu diizenlemenin
yeterli gilivenceleri biinyesinde tasidigini ve denetim mekanizmalarini ortaya koydugunu,
buna karsilik basvurucunun bu yollar1 kullanmadigini belirtmistir. Bakanliga gore
diizenlemenin amaci kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesidir. Bakanlik
s6z konusu tedbirin toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye disiiriillmesi,
teror Orglitli veya diger su¢ orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir veya talimat verilmesi
veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi siiphesinin varligi halinde
uygulandigim belirterek -basvurucunun iizerine atili sugun niteligi (FETO/PDY iiyelerinde
orgiitsel davranig bilincinin yogunlugu ve faaliyetlerini gizli icra etmeleri) de dikkate
alindiginda- anilan tedbirin orantili ve Olgiili oldugunu, dolayisiyla basvurunun agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

26. Bagvurucu; Bakanlik goriisine karsi cevabinda, 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde ongoriilen tazminat davasinin tiiketilmesi gereken bir kanun yolu olmadigini,
infaz hakimligine sikdyet yolunun ise etkili bir hukuk yolu olmadigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu miidafii ile goriismelerinin kayit altina alinmasi ve bir goérevlinin goriismeyi
izlemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarin1 kanitlamak ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore
ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini ortaya koymak bagvurucuya
diiser. Bagvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri
siirdiigi hak ve ozgiirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekg¢elerini, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin neler oldugunu bagvuru
dilekgesinde belirtmesi sarttir. Bagvuru dilekgesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yapilmali; bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi, buna
iliskin gerekge ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19,
20).
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28. Somut olayda basvurucu bagvuru formlar1 ve eklerinde, avukati ile yaptigi
goriismelerin  teknik araglarla kayda alinmasi ve bir gorevlinin huzurunda yapilmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Ancak
basvurucu, teknik olarak kayda alindigimi ve bir gorevlinin izledigini ileri silirdiigi
goriismelerine iliskin olarak uygulamanin hangi yasal diizenlemeye goére yapildigina,
gorlismelerin zamanina veya degerlendirmeye esas alinabilecek sair hususlara dair herhangi
bir belge sunmadig1 gibi bu konulara iliskin bir bilgiye de yer vermemistir. Bagvurucu ayrica
Bakanlik goriisiine cevap dilekgesinde de soyut sikayet disinda anilan hususlara iligkin olarak
herhangi bir bilgi veya belge sunmamis ve agiklama yapmamustir.

29. Dolayistyla bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri siirdiigii hususlarda deliller sunarak olaylarla ilgili iddialarin1 temellendirme ve
-olaylarla iligkilendirerek- hangi Anayasa hiikmiinlin ne sekilde ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarim1 ortaya koyma ve kanitlama
yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi anlasilmistir.

30. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal

edildigine iligskin iddialarinin temellendirilmemis oldugu anlasildigindan basvurunun a¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Tutuklulugun hukukiligine etkili bir sekilde itiraz edilememesi dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve gilivenligi hakkiin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 30/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



