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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru bir bankaya el konulmas siirecine iliskin yargilama ydniinden makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/2/2019 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

6. Basvurucu Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi araciligiyla -bagvuru formu ve
eklerinde belirtilmeyen bir tarihte- 3.951 adet Demirbank T.A.S. (Banka) hissesi satin
almistir.

A. Bankaya El Konulmasi Siireci

7. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) 6/12/2000 tarihinde,
zararinin 0z kaynaklarimi astifi gerekgesiyle Bankanin temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetiminin ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF veya Fon)
devredilmesine karar vermistir.
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8. TMSF 24/1/2001 tarihinde BDDK'ya gonderdigi bir yazi ile meydana
gelebilecek gecikmelerin biiyilik zarara yol agabilecegi gerekgesiyle Banka i¢in ayr1 ve hizl
bir satis yonteminin belirlenmesi gerektigini bildirmistir. BDDK 25/1/2001 tarihinde Bankay1
satisa ¢ikarmistir. Yiriitiilen miizakereler ve alinan teklifler neticesinde Fon YoOnetim Kurulu
19/9/2001 tarihinde, Banka hisselerinin 350.000.000 Amerikan Dolar1 bedelle H. Bankasina
satilmasina karar vermistir.

9. Bu arada Bankanin hakim ortagi olan C. Holding tarafindan Bankanin Fona
devri isleminin iptali istemiyle Danistay Onuncu Dairesinde (Daire) dava agilmistir. Daire
3/6/2003 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Ancak bu kararin temyizi iizerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) 18/6/2003 tarihinde hiikmii bozmus, karar
diizeltme talebi de IDDK tarafindan 29/4/2004 tarihinde reddedilmistir. Daire bozma karar1
cercevesinde 5/11/2004 tarihinde satisa hazirlik islemlerini iptal etmistir. Ayrica TMSF
tarafindan yapilan satis islemi de Ankara 10. idare Mahkemesince 21/4/2004 tarihinde iptal
edilmistir.

B. Basvurucunun Actif ilk Dava

10. Basvurucu hisse senedi bedelinin tazmin edilmesi i¢in 2002 yilinin basinda
BDDK'dan talepte bulunmustur. BDDK bu talebe cevap vermemistir. Bagvurucu bunun
iizerine talebinin zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle 28/5/2002 tarihinde Danistay
Onuncu Dairesinde dava agmustir.

11. Daire 24/6/2003 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, BDDK kararinin hukuka uygun oldugunun Dairenin 3/6/2003 tarihli karar ile
ortaya konulduguna vurgu yapilmstir.

12. Basvurucu karar1 temyiz etmis, IDDK 21/10/2004 tarihinde, hiikkme esas alinan
kararin temyiz edilmesi lizerine bozulduguna dikkat c¢ekerek yeniden bir karar verilmesi
gerektigini belirtmis ve hiikmii bozmustur. Bozma kararina karsi davali idare tarafindan
yapilan karar diizeltme istemi IDDK tarafindan 26/5/2005 tarihinde reddedilmistir.

13. Danistay daireleri arasindaki is bolimi degisikligi sonrasi dosyanin
gonderildigi Danistay Oniiglincii Dairesi 19/9/2005 tarihinde, gorevsizlik karari vererek
dosyanin gérevli ve yetkili Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

14. Yargilamaya Ankara 8. idare Mahkemesinde devam edilmis ve 28/12/2005
tarthinde davanin siire agimi1 yoniinden reddine karar verilmistir.

15. Basvurucunun temyiz ettigi karar Danistay Oniiclincii Dairesi tarafindan
15/6/2007 tarihinde onanmistir. Onama kararinin gerekcesinde 31/1/2001 tarihinde Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) tarafindan Bankanin hisse senetlerinin borsa kaydindan
cikarilarak tahtanin kapatildigi belirtilerek basvurucunun bu hususu ayni tarihte 6grendigi
kabul edilmistir. Daire bu tarith esas alindiginda davanin siiresinde agilmadigim
vurgulamaistir.

C. Basvurucunun Actif1 ikinci Dava

16. Bagvurucu 10/5/2006 tarihinde BDDK'ya ve 11/5/2006 tarihinde TMSF'ye
bagvurarak; Bankanin Fona devrine ve satisina yonelik kararlarin iptaline dair yargi
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kararlarinin kesinlesmesi nedeniyle hissedarlik statiisiine iligkin haklarinin saglanmasini,
hisselerinin iade edilmesini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise haklarinin tazmin
edilmesini talep etmistir.

17. Bagvurucunun talepleri BDDK tarafindan 9/7/2006 tarihinde zimnen, TMSF
tarafindan ise 6/7/2006 tarihinde bagvurucuya teblig edilen bir yazi ile reddedilmistir.

18. Basvurucu bunun iizerine BDDK ve TMSF aleyhine Ankara 12. Idare
Mahkemesinde dava agmis, ancak 26/9/2006 tarihinde, her iki davali i¢in ayr1 ayri1 dava
acilmasi1 gerektigi belirtilerek dilek¢e reddedilmistir.

19. Basvurucu TMSF aleyhine Istanbul 5. Idare Mahkemesinde (Mahkeme)
27/4/2007 tarihinde dava a¢mustir. Mahkeme 28/12/2007 tarihinde davanin siire asimi
yoniinden reddine karar vermistir. Basvurucunun temyiz ettigi karar Oniiglincii Daire

tarafindan 4/2/2009 tarihinde onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de ayni
Dairece 30/9/2009 tarihinde reddedilmistir.

D. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru Siireci

20. Bagvurucu 4/3/2008 tarihinde, miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurmustur.

21. AIHM konu hakkinda daha once verdigi Reisner/Tiirkive (B. No: 46815/99,
21/7/2015) tarihli karara atifla bagvurucu ve diger 840 basvurucunun miilkiyet ve adil

yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermistir (Fellner ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
13312/08..., 10/10/2017).

22. AIHM miilkiyet hakki yoniinden yaptig1 degerlendirmede, Bankanin devir ve
satisin1 hukuka aykir1 ilan eden yargi kararlarinin, iptal davalarina taraf olup olmadiklarina
bakilmaksizin hem hakim hissedarlar hem de kiiciik hissedarlar i¢in sonuglari oldugunu
belirtmistir. AIHM'e gore hisselerinin sayis1 ne kadar kiiciik olursa olsun, basvurucularin
maddi zarara ugradiklar agik olup kamu makamlari, daha sonra Danistay tarafindan hukuka
aykirt ilan edilen kanun dis1 idari islemlerden kaynaklandigi agik olan zarari tazmin etme
yiikiimliiliigii altindadir. AIHM; basvurucularin hisselerinin, hukuka aykir1 miidahale
temelinde ellerinden alinmis olmasina ragmen bagvuruculara kayiplar1 i¢in herhangi bir
tazminat 0denmedigini ve bireysel anlamda orantisiz bir yiik altina girmek zorunda
birakildiklarini vurgulamistir (Fellner ve digerleri/Tiirkiye, §§ 31-35).

23. AIHM, adil yargilanma hakki yoniinden de Bankanm satisi nedeniyle
basvurucunun hisselerinin iade edilmesinin imkansiz hile geldigini belirtmistir. AIHM,
yapilan satig sdzlesmesinin 24/2/2006 tarihli nihai kararla iptal edildigini ve o tarihten 6nce
bagvurucunun tazminat talebinde bulunmasini beklemenin makul olmadigimi gézoniinde
bulundurarak, yerel mahkemenin kanuni siireye iliskin katt yorumunun davanin esasinin
biitiinliyle incelenmesine engel olduguna ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
Oziine zarar verdigine karar vermistir (Fellner ve digerleri/Tiirkiye, §§ 39-42).

24. AIHM giderim yoniinden ise Reisner/Tiirkive ([A.T.], B. No: 46815/09,
1/12/2016) kararina atifla en uygun adil tazminin, bagvuruculara maddi tazminat 6denmesi ile
olacagini ve bagvurucunun maddi kaybmin belirlenmesi i¢in Bankanin devrinden bir giin
once, yani 5/12/2000 tarihinde Bankanin bir hissesinin ortalama piyasa degerinin dikkate
almmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, IMKB'ye gore 5/12/2000 tarihinde
Bankanin bir hissesinin ortalama degerinin 756 eski Tiirk Lirasi oldugu ve bir Alman
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senedinin 500 Tiirk hissesine tekabiil ettigini kaydederek enflasyona gore giincellenip gecerli
kura gore Avroya doniistiiriilmek {izere her bagvurucuya Bankada sahip oldugu hisse
sayisinin 756 eski Tiirk Lirasi ile ¢arpimini esas alan bir adil tazmin miktarinin 6denmesine
karar vermistir. Buna gore karara ekli listede basvurucuya 2.909,84 Avro maddi tazminat
odenmesi Ongoriilmiistiir. AIHM'e basvuru yapan biitiin basvuruculara 6denecek toplam
maddi tazminat tutar1 ise 9.679.799,26 Avro olarak belirlenmistir (Fellner ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 47, 48 ve ekli liste)

E. Yargillamanin Yenilenmesi Siireci

25. Basvurucu 25/1/2018 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesinden yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Basvurucu onceki kararin kaldirilmasini, yargilama
giderlerinin iade edilmesini ve bagvurucu yararina vekalet ticretine hiikkmedilerek karsi taraf
yararina hiikmedilen vekalet iicretinin kaldirilmasini talep etmistir.

26. Mahkeme 20/4/2018 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmis,
28/12/2007 tarihli kararmm kaldirmis ve AIHM tarafindan tazminata hiikmedildigi icin
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Mahkeme
har¢ ve posta giderlerinden olusan 282,70 TL tutarindaki yargilama gideri ile 1.090 TL
tutarindaki vekalet iicretinin de davali idareden alinarak basvurucuya 6denmesine karar
vermistir.

27. Taraflar, karara kars1 istinaf talebinde bulunmuslardir. Istinaf talebini inceleyen
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Onuncu Idare Dava Dairesi 31/10/2018 tarihinde
basvurucunun istinaf talebini reddetmis, davali idarenin istinaf talebini ise kismen kabul
etmistir. Bolge Idare Mahkemesi istinaf talebine konu karari kaldirmis, davanin 12.621,43
TL'nin tazmini istemine ait bolimi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, 10.725,38
TL maddi tazminat istemine ait boliimii yoniinden ise reddine karar vermistir. Mahkeme
ayrica 258,30 TL tutarindaki yargilama giderinden 129,15 TL ile 1.090 TL avukathik
icretinin davali idareden alinarak bagvurucuya ddenmesine; 129,15 TL tutarindaki yargilama
giderinin bagvurucu iizerinde birakilmasina; davalinin yaptigi 14 TL yargilama gideri ile
1.090 TL tutarindaki vekalet iicretinin ise bagsvurucudan alinarak davali idareye 6denmesine
karar vermistir.

28. Kararin gerekgesinde, AIHM tarafindan hiikmedilen tazminat tutarinin
basvurucunun gercek zararini ifade ettigi ve davanin hiikkmedilen bu tazminat kadar kisminin
konusuz kaldig1 belirtilmistir. Buna gore yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturan AIHM
karariyla basvurucu lehine hiikmedilen maddi tazminat tutarinin bu davada bagvurucunun
hakli ¢iktig1 kisim olarak kabulii, bu miktar1 asan kisim yoniinden ise davanin reddi gerektigi
aciklanmistir. Bolge Idare Mahkemesine gore bu sebeple yargilama giderlerinin tiimiinden
davali idarenin sorumlu tutulmasi isabetli degildir. Kararda ayrica avukatlik iicretinin de
maktu olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Karar kesin olarak verilmistir.

29. Nihai karar bagvurucu vekiline 7/1/2019 tarihinde teblig edilmistir.

30. Basvurucu 5/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 17/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintildi:
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A. Basvurucunun iddialar

32. Basvurucu, AIHM tarafindan verilen ihlal karar1 iizerine yargilamanmn
yenilenmesi talebinde bulundugunu belirterek s6z konusu davanin makul siirede
sonuglanmadigindan yakinmistir. Bagvurucu yargilamanin makul bir siirede sonuglanmamasi
nedeniyle yenilenen davada yargilama gideri olarak daha 6nce 6dedigi paranin kendisine
deger kaybina ugratilarak 6dendigini, bu sebeple uzun siiren yargilama sonucu olusan
zararinin bltiinliyle karsilanmadigini belirtmistir. Bagvurucu davanin makul bir siirede
sonuglanmasi halinde ¢ok fazla biiylimeyecek bu farkin elkoyma tarihinden itibaren gecen on
alt1 y1l zarfinda yaklasik yedi katina ulastigini ifade etmistir. Basvurucu sonug olarak etkili
basvuru hakki ile makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ise de basvurucunun dava veya benzeri bagvuru yoluna basvurmasini engelleyen
bir durumunun s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Bagvurucu yargilamanin makul siirede
sonuglanmamasina bagli olarak ugradigini ileri stirdiigii deger kaybi iddialarini ise bagvuru
formu incelendiginde makul siirede yargilanma hakki digindaki bir temel hak ve hiirriyet
kapsaminda da dile getirmemistir. Dolayisiyla bagvurucunun ihlal iddialar1 yalnizca makul
siirede yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

34. Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri baglaminda medeni hak ve yilikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerektigine dair temel ilkeler
Anayasa Mahkemesince daha oOnce incelenmis ve bu konuda karar verilmistir (Selahattin
Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013).

35. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, yargilamanin yenilenmesinden sonraki
stireci de dahil ederek yargilamanin yaklasik on alt1 yil silirdiigiinii ileri slirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi daha Once yargilamanin yenilenmesi talebine konu asil davanin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce sona erdigi
héllerde yargilamanin bu kisminin yargilama stiresine dahil edilmesinin miimkiin olmadigini
aciklamistir (Mustafa Tuncay Kantarct, B. No: 2013/7394, 6/4/2016, § 26).

36. Somut bagvuruda da bu ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Buna gore basvurucu AIHM karan {izerine yargilamanin yenilendigi asil
dava yoniinden makul siirede yargilanma hakkimin ihlali iddiasiyla AIHM'e bagvurmadig
gibi bu davanin nihai olarak 23/9/2012 tarihinden Once sona erdigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesine yonelik davanin ayri1 incelenmesi gerekir. Bu
cercevede incelendiginde ise bagvurucunun 25/1/2018 tarihinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu ve bu siirecin Bolge Idare Mahkemesinin kesin olarak verdigi
31/10/2018 tarihli karar ile sonuglandig1 goriilmektedir.

37. Bu durumda s6z konusu yargilama siireci incelendiginde; davanin, iki dereceli
bir yargilama sisteminde toplam 9 ay siirdiigli, yargilama siirecinin biitiinii dikkate
alindiginda bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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38. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 17/7/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
M.Emin KUZ Yildiz SEFERINOGLU



